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Wykaz skrotow

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

p-p-s-a. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)

POS — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. 2008 r. Nr 25,
poz. 150 ze zm.)

rozporzadzenie O0S — rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywaé na §rodowisko oraz szczegdlowych uwarunko-
wan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodo-
wisko (Dz. U. 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.)

SKO — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

ustawa OOS — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko

(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny
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Wstep

Niniejszy zbiér jest préba ukazania wypowiedzi sa-
déw w kwestiach zagadnienl zwiazanych z procedu-

ra ocen oddzialywania na $rodowisko planowanych
przedsiewzigé. Zalozeniem opracowania jest uka-
zanie skali watpliwosci i trudnosci, z jakimi musza
mierzy¢ si¢ organy administracyjne, a takie —
w wyniku zainicjowania kontroli stosowania prawa
— sady administracyjne, dzialajace czgsto bez
wsparcia legislatora i warsztatu naukowego. Nie-
watpliwie na ksztalt orzecznictwa — zwlaszcza tego
najnowszego — wplyw wywieraja wyroki Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksembur-
gu wydawane w sprawach dotyczacych ocen od-
dzialywania na srodowisko. Warto réwniez w tym
miejscu podnies¢, iz prawie wszystkie prezentowa-
ne w opracowaniu orzeczenia wydano na podstawie
uchylonych przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska oraz rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ moga-

cych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz
szczegélowych uwarunkowan zwiazanych z kwali-
fikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia rapor-
tu o oddzialywaniu na srodowisko, co jednak nie
umniejsza aktualnosci przedstawionych proble-
méw, ktére réwniez pojawiaja si¢ na gruncie obec-
nie obowiazujacych przepiséw.

Dla potrzeb opracowania autor przejrzat
orzecznictwo Centralnej Bazy Orzeczed Sadéw
Administracyjnych Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego [http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/
NSA/Orzecznictwo/Baza-orzecze%C5%84] z lat
2006-2010. Chodzilo przede wszystkim o zebra-
nie judykatéw i umozliwienie prezentacji proble-
moéw pojawiajacych si¢ w zwiazku z zagadnienia-
zasiegu oddzialywania
przedsiewzi¢¢ na $rodowisko, udziatu spoteczen-
stwa oraz podanie informacji do publicznej wia-

mi dotyczacymi

domosci w procedurze ocen oddzialywania na
$rodowisko.
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Rola orzecznictwa sadéw administracyjnych - tak zwane

prawo sedziowskie

Sady administracyjne dokonuja wyktadni norm
prawa administracyjnego, a takze pokazuja, jakie
normy i w jaki sposob majg by¢ zastosowane w kon-
kretnym przypadku.

Sady nie sa wprawdzie upowaznione do wyda-
wania rozstrzygnig¢ merytorycznych i nie moga
zastgpowaé w tym organéw administracji, ale wy-
ktadni tej dokonuja na potrzeby kontroli zaskarzo-
nych rozstrzygni¢é. Tym samym sady administra-
cyjne formuluja normy interpretacyjne, za pomoca
ktérych wplywaja na wlasne przyszte orzecznictwo,
a takze na sposéb rozstrzygania spraw przez organy
administracji publicznej. Na tej podstawie mozna
w uproszczeniu powiedzied, ze sady administracyj-
ne w pewnym sensie réwniez ,administruja’, a na-
wet sprawuja funkcje ,legislatora”, zaciemniajac
tym samym nieco ide¢ podziatu wladz. Znaczenie
takiego orzecznictwa jest praktycznie bardzo do-
niosle, a bywa wzmacniane przepisami prawa, ked-
re uznaja oceny wyrazone w wyrokach sadowych za
wiazace w danej sprawie na przyszto$¢ [Zimmer-
mann, 2006, s. 80].

Zgodnie bowiem z art. 153 p.p.s.a. ocena
prawna i wskazania co do dalszego postgpowania

wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten
sad oraz organ, ktdrego dzialanie lub bezczynnos¢
byla przedmiotem zaskarzenia. W mysl art. 170 tej-
ze ustawy prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat lecz réwniez inne sady
i inne organy panstwowe, a w przypadkach w usta-
wie przewidzianych takze inne osoby.

Oznacza to, ze ani zaden organ administracji
publicznej ani inny wojewdédzki sad administracyj-
ny nie moze formulowaé nowych ocen prawnych,
sprzecznych z wyrazonym wczesniej pogladem,
a zobowiazany jest do podporzadkowania si¢ temu
pogladowi w pelnym zakresie. Bezwzgledny obo-
wiazek zastosowania si¢ przez organ administracji
do pogladu prawnego i wynikajacych z niego wy-
tycznych co do dalszego biegu postgpowania moze
by¢ wylaczony tylko w razie istotnej zmiany stanu
faktycznego lub zmiany przepiséw prawa, a takze
po wzruszeniu tego orzeczenia w przewidzianym
do tego trybie [Wyrok NSA w Warszawie z dnia
6 maja 2009 r., sygn. ake II OSK 691/08].

Orzecznictwo sadowe staje si¢ jednym
z podstawowych rodzajéw niezorganizowanych
zrédel prawa administracyjnego, dzialajacych
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jednak — poza systemami opartymi na zasadzie
precedensu — zawsze tylko w konkretnym (incy-
dentalnym) wypadku [Zimmermann, 2006].
Mechanizm powstawania prawa sedziowskie-
go polega na tym, ze sad, a w istocie niezawisty se-
dzia administracyjny, ma zazwyczaj stosunkowo
duza swobodg¢ interpretacyjna, w ramach ktorej
moze formulowaé swoje rozstrzygnigcia i wnioski.
W odniesieniu do norm prawnych majacych $cista
tre$¢ sedzia moze i powinien wydobywac¢ sens kaz-
dego wyrazenia, a takze wyprowadza¢ z nich rézne,
oczywiscie dopuszczalne znaczenia. Sg jednak nor-
my prawne postugujace si¢ zwrotami nieostrymi
(niedookreslonymi), zawierajace klauzule generalne

albo normy niepelne, zawierajace luki. Przy inter-
pretagji tych norm s¢dzia zaczyna w pewnym sensie
,wspolpracowaé z ustawodawcy’, wyprowadzajac
koricowa regule w pelni juz adekwatna do istnieja-
cego stanu faktycznego [Langrod, 2003; s. 326].
Naturalnie takie mozliwo$ci ma kazdy pod-
miot powolany do autorytatywnego stosowania
prawa, a wigc réwniez kazdy organ administracji
publicznej. Nie wyodrebnia si¢ jednak odpowied-
nio ,prawa urzedniczego”, ale wiasnie ,,prawo s¢-
dziowskie”, ze wzgledu na charakter, autorytet i fa-
chowo$¢ sadu. Migdzy innymi z tego powodu
okresla si¢ prawo sedziowskie jako ,autorytetowe”

[Langrod, 2003; s. 328].
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Zasleg oddziatywania
przedsiewziec na srodowisko






1. Wstep

Problem zasiggu oddzialywania w postgpowaniu
administracyjnym ma fundamentalne znaczenie
przede wszystkim dla prawidtowego okreslenia za-
kresu stron postgpowania administracyjnego. Or-
gan administracji publicznej obowiazany jest
z urzedu ustali¢, kto ma w danej sprawie interes
prawny lub obowiazek. Nawet w przypadku wsz-
czgcia postgpowania na wniosek strony, organ ad-
ministracji nie moze tylko jej gwarantowa¢ udziatu
w postepowaniu, lecz obowiazany jest ustali¢, czy
w danej sprawie majg prawnie chronione interesy
réwniez inne jednostki [Wyrok WSA w Gdarisku
z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. ake II SA/Gd
204/09].

Ustawa o udostgpnianiu informacji o §rodowi-
sku nie zawiera definicji strony postgpowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach. Ustalenie katalogu stron postgpowa-
nia odbywa si¢ wigc na zasadach ogdlnych okreslo-
nych w kodeksie postgpowania administracyjnego.
Zgodnie z brzmieniem art. 28 k.p.a. strona jest kaz-

dy, czyjego interesu prawnego badz obowiazku do-
tyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

W szczegdlnosci za aktualne przy ustalaniu
katalogu stron post¢gpowania, nalezy uzna¢ orzecz-
nictwo sgdowe zapadfe na gruncie uchylonych
obecnie przepiséw ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska. Wielokrotnie podkreslano w nim, iz w przy-
padku inwestycji majacej istotny wplyw na $rodo-
wisko, krag podmiotéw posiadajacych interes
prawny jest znacznie szerszy niz w przypadku in-
nych inwestycji, przy czym decydujace znaczenie
ma zasi¢g oddzialywania takiej inwestycji [Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2005 r., sygn.
ake IV SA 2586/03].

Przedstawione ponizej wybrane orzeczenia sa-
déw administracyjnych z uwagi na indywidualnych
charakter kazdej sprawy, w sposéb nieco kazu-
istyczny przedstawiaja mozliwe sposoby podejscia
do zagadnienia ustalenia oddziatlywania planowa-
nego przedsigwzigcia.
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2. Orzeczenia w przedmiocie zasiegu oddziatywania

na srodowisko

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2008 .,
sygn. akt IV SA/Wa 841/08

Opis stanu faktycznego sprawy

Z akt postgpowania administracyjnego zgromadzo-
nych przez organy (m.in. z raportu o oddziatywa-
niu na $rodowisko stacji bazowej telefonii cyfrowej
oraz decyzji samorzadowego kolegium odwoltaw-
czego) wynikalo, iz strong postgpowania zakoriczo-
nego zaskarzona decyzja powinni by¢ m.in. wspé6l-
uzytkownicy wieczysci dziatki. Osoby te nie braly
jednak udzialu w postgpowaniu zakoriczonym za-
skarzong decyzja.

Stanowisko sadu

Przymiot strony w postepowaniu o ustalenie
$rodowiskowych uwarunkowa zgody na reali-
zacje¢ przedsiewzigcia nie jest zalezny od tego,
czy oddzialywanie zamierzonej inwestycji na
nieruchomosci sasiednie przekracza ustalone
w tym wzgledzie normy, lecz z samego faktu od-
dzialywania tej inwestycji w przestrzen objeta
prawem do nieruchomosci sasiednich.

Sad stwierdzil, iz brak ten nie moze by¢ jednak
skutecznie ttumaczony przez organy administracji

rodzajem rozstrzygnigcia, ktére zapadlo w sprawie
poniewaz z zadnego przepisu k.p.a. nie wynika, aby
przy podejmowaniu decyzji o umorzeniu postgpo-
wania mozna bylo pomina¢ ktérakolwiek ze stron
postepowania.

Kazda ze stron postgpowania administracyjne-
go ma bowiem prawo — poprzez zapewnienie jej
udziatlu w tym postgpowaniu — wskazywaé na oko-
licznosci i przedstawia¢ dowody mogace przemawiaé
za innym rozstrzygnieciem, niz przyjete przez organ
orzekajacy, zwlaszcza w przypadku, gdy w ocenie
organu orzekajacego postgpowanie podlega umorze-
niu, skutkiem czego nie dochodzi do merytorycznej
oceny twierdzeni stron zainteresowanych wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2009 .,
sygn. akt Il SA/Rz 114/09

Opis stanu faktycznego sprawy

Whioskodawca wystapit o decyzj¢ o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przed-
siewzigcia polegajacego na zmianie sposobu uzyt-
kowania budynku gospodarczo-ustugowego,
w ktérym ma by¢ prowadzona produkgja stolarki



okiennej i drzwiowej, wykariczanie wnetrz i pro-
dukcja mebli. Inwestycja byta zaliczana w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
do mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
(§ 3 ust. 1 pkt 46). Z akt administracyjnych sprawy
wynikalo, ze przedsigwziecie miato by¢ realizowa-
ne na okreslonej we wniosku dzialce. Jednoczesnie
z wykresu stezenn PM 10 i tlenku wegla z emitora
nr 1, stanowiacego zalacznik do raportu, wynikat
szerszy krag stron przedmiotowego postgpowania.
Whiosek nie zawieral wykresu rozchodzenia si¢ ha-
fasu z planowanego przedsiewzigcia sporzadzonego
na mapie ewidencyjnej gruntéw, co w ocenie Sadu
mialo réwniez znaczenie dla okreslenia kregu stron
postepowania.

Z nadestanego na wezwanie Sadu wypisu z re-
jestru gruntéw wynikalo, ze dziatka jest wspétwla-
sno$cig os6b tam wymienionych. Rozdzielnik za-
skarzonej decyzji oraz decyzji pierwszej instancji
dowodzit, ze jedna z tych oséb, wspotwlascicieli tej
dziatki, bedac strona postepowania, nie brata
w nim udziatu bez whasnej winy.

Stanowisko sadu

Punktem odniesienia dla oceny legalnosci zaskar-
zonej decyzji jest zasada przezornosci wyrazona
w art. 6 POS w mysl, ktérej kazdy, kto podejmuje
dzialalnos§¢ negatywnie oddziatujaca na srodowisko
jest obowiazany do zapobiegania temu oddziatywa-
niu (ust. 1), a kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej ne-
gatywne oddzialywanie na $rodowisko nie jest
w pelni rozeznane, jest obowiazany, kierujac si¢
przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki za-
pobiegawcze (ust. 2).

Wprowadzenie zasady przezornosci do pol-
skiego systemu prawa jest wdrozeniem ogdlnej za-
sady prawa do ochrony $rodowiska Unii Europej-
skiej, migdzy innymi w art. 2 ust. 1 dyrekecywy
Rady z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skut-
kéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne
(Dz. U. L 175 2 5.7.1985, str. 40—48, Polskie wyda-
nie specjalne: Rozdziat 15 Tom 01 str. 248-256)
okreslono, ze panstwa cztonkowskie przyjma
wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze
przedsiewzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko naturalne, miedzy innymi z powodu
ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja
ocenie oddziatywania w odniesieniu do ich skut-
kéw przed udzieleniem zezwolenia.

Wprowadzona zasada przezornosci powinna
by¢ brana pod uwagg na kazdym etapie postgpowa-
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nia, i to zaréwno przy interpretacji rozwigzan ma-
terialnoprawnych okreslajacych podstawe wydania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, jak
i procesowych zwiazanych z przebiegiem postepo-
wania w tej sprawie.

W nauce przyjeto, ze przymiot strony
w sprawach o wydanie decyzji o $Srodowisko-
wych uwarunkowaniach beda miaty podmioty
majace tytul prawny do nieruchomosci potozo-
nych w bezposrednim sasiedztwie zamierzonego
przedsiewzigcia, gdyz beda narazone na jego
oddzialywanie [Bar i Jedroska, 2005, s. 45].
W grupie tej oprécz podmiotéw legitymujacych
si¢ prawem wlasno$ci miesci¢ si¢ beda réwniez
wladajacy nieruchomoscia posiadajacy inne
prawa rzeczowe, swoim zakresem zblizone do
prawa whlasnosci [Wyrok WSA w Bydgoszczy
z 14 listopada 2005 r., sygn. akt IT SA/Bd 758/04].
Oprécz posiadaczy nieruchomosci potozonych
w bezposrednim sasiedztwie stronami w poste-
powaniu w sprawie wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach beda réwniez inni,
ktérych nieruchomosci mieszcza sie w zasiggu
oddziatywania planowanego przedsi¢gwzigcia.
[Zaprezentowane w wyroku stanowisko jakoby
strong postepowania mog! by¢ kazdy posiadacz nie-
ruchomodci, a wigc rowniez osoby faktycznie wha-
dajace nieruchomoscia, nawet bez tytulu prawnego
uznaé nalezy za odosobnione i nie znajdujace po-
twierdzenia zaréwno w innych orzeczeniach jak
i w doktrynie. Wydaje si¢, iz w orzeczeniu uzyto
terminu ,posiadanie” w potocznym tego stowa zna-
czeniu.] Ustalenia w tym zakresie powinny by¢
mozliwe na podstawie dotaczonej do wniosku
mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem
granic terenu, ktérego dotyczy podanie oraz
obejmowac obszar, na ktéry bedzie oddzialtywaé
przedsiewziecie. Méwiac o oddzialywaniu nale-
zy mieé na uwadze réwniez te miejsca, gdzie
uciazliwosci zwiazane z przedsiewzig¢ciem
mieszcza si¢ w granicach norm okreslonych
przez przepisy prawa lub decyzjach na ich pod-
stawie wydanych. Gdyby intencja ustawodawcy
bylo ograniczenie oddzialywania tylko do tego
przekraczajacego okreslone normy, to art. 46a
ust. 4 POS méwilby o terenach, na ktérych za-
chodzi konieczno$¢ wyznaczenia na podstawie
art. 135-136 ustawy obszaru ograniczonego od-
dzialywania [Gruszecki, 2007].

Sad zauwazyl, iz przepis art. 46a ust. 4 pke 1
POS zostat zmieniony przez art. 1 pke 13 lit. b tiret
pierwsze ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmia-
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nie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 88, poz. 587), ktéry wszedt w zycie 19 sierpnia
2007 r. i zobowiazywal, aby do wniosku dotaczy¢
pos$wiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy
ewidencyjnej, obejmujaca przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie wraz
z terenem dzialek sasiednich. Zatem wcze$niejsze
wyrazenie ,obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsigwzigcie” zastapiono nowym zwrotem ,wraz
z teren dzialek sasiednich”. Wymieniona nowela
w tym zakresie nie zawierata zadnych przepiséw
intertemporalnych, ani tez nie definiowata wpro-
wadzonego pojecia.

Zaprezentowany poglad, ktéry akceptowal

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, pomimo zmia-

ny przepisu nadal pozostat aktualny i wynika z nie-

go, ze krag podmiotéw majacych poza wniosko-
dawca status strony jest szerszy, co ma na celu
zagwarantowaé mozliwo$¢ wyrazenia w prowadzo-
nym postgpowaniu wszystkich przeciwstawnych
intereséw i stanowi forme realizacji zasady przezor-
nosci, ktdérg thumaczac na jezyk potoczny mozna
sprowadzi¢ do stanowiska, iz fatwiej jest zapobiega¢
niz pézniej leczy¢.

Za aktualnoscig wyzej przedstawionego pogla-
du przemawiaja nastepujace przestanki:

1) prowadzenie postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia w kontekscie
definicji strony postgpowania administracyjne-
go z art. 28 k.p.a. w zwiazku z oddzialywaniem
uciazliwosci na tereny sasiednie (art. 56 ust. 2

pkt 2 POS);

2) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa
w postgpowaniu w ramach, ktdrego jest sporza-
dzany raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko (art. 53 POS);

3) uzycie zwrotu ,teren dzialek sasiednich”, keére-
go wykladni nie mozna zawezi¢ do dzialek gra-
niczacych z dziatka, na ktérej ma by¢ realizowa-
ne przedsigwzigcie. Interpretacja pojecia dziatek
sasiednich na gruncie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) zaj-
mowal si¢ Naczelny Sad Administracyjny
i przyjal szeroka wykladnie pojecia ,,dziatki sa-
siedniej”.

Naczelny Sad Administracyjny stanat na sta-
nowisku, ze przez nieruchomo$¢ sasiednia nalezy
rozumie¢ nie tylko dziatki gruntu bezposrednio ze
sobg graniczace, ale takze nieruchomosci nieposia-
dajace wspdlnej granicy, lecz pozostajace w zasiggu

swoich wplywéw lub w zwiazku gospodarczym.
O interesie prawnym wlascicieli nie decyduje bo-
wiem fake, iz dwie dziatki ze sobg bezposrednio
granicza lecz to, ze jedna z nich znajduje si¢ w stre-
fie oddziatywania inwestycji lokalizowanej na dru-
giej dzialce [Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia
2008 r., sygn. akt II OSK 467/07].

Skutkiem blednego pogladu organéw odno-
$nie pojecia strony w prowadzonym postgpowaniu
bylo stwierdzenie przez WSA w wyroku, ze krag
stron moze by¢ szerszy niz te, ktére braly udzial
w postgpowaniu, czym naruszono zasadg czynnego
udziatu stron na kazdym etapie postgpowania wy-
razong wart. 10 § 1 k.p.a., a zgodnie z art. 145§ 1
pkt 4 k.p.a. jest podstawa do wznowienia postgpo-
wania.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 18 czerwca 2009,
sygn. akt Il SA/Op 144/09

Opis stanu faktycznego

Organ I instancji decyzja okreslit srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzie-
cia, polegajacego na budowie ladowiska dla $mi-
glowcéw sanitarnych. Okreslajac warunki realizacji
inwestycji organ wskazal w uzasadnieniu decyzji,
ze we wniosku okreslono ze ladowisko bedzie prze-
znaczone do ladowan $miglowcéw w porze dzien-
nej. Wniosek zlozony zostal po uzyskaniu dla
przedsigwzigcia, decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji celu publicznego. Z uwagi na przewidy-
wany zakres oddzialtywania planowanego zamie-
rzenia na $rodowisko pod wzgledem hatasu oraz
mozliwo$¢ wystapienia konfliktéw spolecznych
w trakcie post¢gpowania, nalozono na wniosko-
dawce obowiazek sporzadzenia raportu o oddzia-
tywaniu ladowiska na srodowisko, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oddzialywania pod wzgledem
hatasu oraz analizy konfliktéw spolecznych, zwia-
zanych z planowanym przedsigwzigciem. Organ
wskazal, ze przedlozony przez strong raport, po
jego uzupetnieniu, zostal pozytywnie zaopiniowa-
ny przez Wojewddzka Komisj¢ do Spraw Oceny
Oddziatywania na Srodowisko. Ponadto, warunki
realizacji przedsigwzigcia zostaly uzgodnione
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach przez Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, a informacja o wniosku
w sprawie wydania decyzji oraz mozliwosci skfada-
nia uwag i wnioskéw — wskazujaca miejsce
i 21-dniowy termin ich sktadania — podana zostata



do publicznej wiadomosci, poprzez zamieszczenie
jej na stronie internetowej i tablicy ogloszen urze-
du miasta oraz ogloszenie w prasie lokalnej.
W okresie przewidzianym do skfadania uwag przez
spoteczenistwo do organu zadne uwagi i wnioski
nie wplynely, natomiast do uwag skladanych
przed jak i po tym okresie odniesiono si¢ w aneksie
do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko. Jednoczesnie, uwzgledniajac zakres
i charakter oddzialywania planowanego przedsie-
wzigcia, organ uznal zebrany w toku postgpowania
material dowodowy za wystarczajacy do wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach,
stwierdzajac, ze wedtug oceny wynikajacej z rapor-
tu ladowisko, przy zachowaniu okreslonych ogra-
niczen w jego eksploatacji, nie spowoduje pogor-
szenia standardéw $rodowiska na terenach
zlokalizowanych w jego otoczeniu. Zaznaczyl przy
tym, ze planowane przedsiewzigcie nie jest zalicza-
ne do stwarzajacych zagrozenie wystapienia po-
waznych awarii, ani tez nie jest zaliczane do wy-
magajacych przeprowadzenia postgpowania
dotyczacego transgranicznego oddzialywania,
w jego rejonie nie stwierdzono wystgpowania ja-
kiegokolwiek obszaru lub obiektu podlegajacego
ochronie konserwatorskiej i obszaréw Natura
2000, a zdarzenia losowe typu katastrofy lotnicze
moga wystapi¢ niezaleznie od przyjetego wariantu
realizacji przedsigwzigcia. Stwierdzajac, ze oddzia-
tywanie ladowiska nie wykracza poza granice tere-
nu wlasnosci, wnioskodawcy organ wskazal, ze za
strony postgpowania uznani zostali jedynie wias-
ciciele dziatek sasiadujacych z terenem przedsie-
wziecia.

Podnoszac zarzuty dotyczace oddzialywania
przedsiewziecia co do poziomu hatasu, w tym
w porze nocnej, odwolujacy zakwestionowal usta-
lenia oddziatywania na rodowisko w tym zakresie.
Wskazal, ze ladowisko musi by¢ czynne calg dobeg,
a wedltug aneksu do raportu podczas startéw $mi-
glowca w nocy niedozwolony poziom hatasu obej-
mie teren do 500 m od ladowiska, tj. osiedle miesz-
kaniowe z przylegtymi do niego uliczkami.
Zaznaczyt tez, ze wskazane tereny beda zagrozone
niebezpieczenistwem katastrofy. Wyjasniajac, iz od-
wolanie wniesione jest w terminie 14 dni od upu-
blicznienia decyzji, odwotujac zawnioskowal
0 uznanie go za stron¢ postepowania.

Samorzadowe kolegium odwotawcze umorzy-
fo postgpowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze wno-
szacy odwolanie nie jest jego strong w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Uzasadniajac rozstrzygnigcie organ
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wyjasnil, ze stronami post¢gpowania w sprawie wy-
dania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, oprécz wnio-
skujacego o wydanie decyzji, sa whasciciele i uzyt-
kownicy wieczysci nieruchomosci, na ktérych be-
dzie realizowane przedsiewzigcie oraz innych
dziatek potozonych w zasiegu oddzialywania inwe-
stycji, zwlaszcza dzialek sasiednich. Wskazujac, iz
odwolujacy wywodzi swoja legitymacje procesowa
z faktu dysponowania prawami rzeczowymi do nie-
ruchomosci, organ, odnoszac si¢ do oceny przedsta-
wionej w raporcie oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko wskazal, iz na terenie dziatki, ktéra
wlada odwolujacy nie wystapi ponadnormatywny
hatas. Tym samym w ocenie organu nie jest on le-
gitymowany do wniesienia srodka zaskarzenia.

Stanowisko sadu

Skoro z raportu jednoznacznie wynika, ze
nieruchomos$¢ skarzacego pozostaje poza sfera
oddzialywania, nie mozna bylo uzna¢, ze posia-
da on interes prawny w postepowaniu dotycza-
cym oceny oddzialywania inwestycji na $rodo-
wisko, a tym samym legitymacje do wniesienia
odwolania. Podnoszona przez skarzacego w tym
zakresie argumentacja dotyczaca niedoszacowania
wyniku halasu, obawy co do korzystania w przy-
sztosci z ladowiska réwniez w porze nocnej i zwia-
zana z tym mozliwo$¢ przekroczenia halasu, a tak-
ze obawa co do istnienia niebezpieczeristwa
katastrofy lotniczej, wskazuje jedynie na interes
faktyczny, z ktérego nie mozna wywies¢ przymiotu
strony w postgpowaniu. Mégl on stanowi¢ jedynie
podstawe wnoszenia uwag i wnioskéw na zasadach
przewidzianych dla udziatu spoleczenstwa w poste-
powaniu dotyczacym oceny oddziatlywania inwe-
stycji na $rodowisko, z ktérego to trybu, jak wynika
z akt administracyjnych, skarzacy nie skorzystal.
Jakkolwiek zatem skarzacemu nie mozna odméwié
interesu faktycznego w postgpowaniu o wydanie
wskazanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, to jednak interes ten nie moze by¢ utozsa-
miany z interesem prawnym w rozumieniu art. 28
k.p.a. Nie kazdy wszak zwigzek pomiedzy subiek-
tywnymi uprawnieniami podmiotu a sprawg admi-
nistracyjng oznacza, ze podmiot ten ma w dane;j
sprawie interes prawny. Istnienie interesu prawnego
wymaga, by uprawnienia te znajdowaty konkrety-
zacj¢ w postgpowaniu administracyjnym z mocy
wyraznego przepisu prawa. Ten za$ warunek nie
zachodzi w niniejszej sprawie w odniesieniu do
skarzacego.
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3. Przyklady oddziatlywan w wybranych orzeczeniach

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 .,
sygn. akt IV SA/Wa 2094/09

Opis stanu faktycznego sprawy

W rozpoznawanej sprawie, gdy chodzi o potencjal-
ne oddzialywanie na srodowisko, z uwagi na cha-
rakter przedsiewzigcia (napowietrzana linia energe-
tyczna wysokiego napiecia) istotne znaczenie moga
odgrywa¢ emisje dzwigku, oddziatywanie pét elek-
tromagnetycznych, jak réwniez, co wynika z tresci
raportu o oddzialtywaniu przedsigwzi¢cia na $rodo-
wisko, oddzialywanie na ornitofaune. Wskazano, iz
stosowne zagrozenia dotycza wylacznie niektérych
fragment6w linii. Podkreslono rolg tzw. konstrukeji
odstraszajacych, odnotowujac, iz system odstrasza-
nia nalezy konstruowac¢ tak, by ptaki reagowaly na
nie selektywnie i zauwazajac, iz jest to zadanie sto-
sunkowo trudne. Wyrazono wprawdzie poglad, iz
projektowany odcinek nie bedzie stanowit istotne-
go zagrozenia dla fauny, jednak stwierdzenie to zo-
stalo sformutowane jako konkluzja, na tle uwag
o wstepnej koniecznosci zastosowania wiasciwych
zabezpieczeni. Kwestie te zostaly rozwinigte w cze-
$ci raportu, gdzie wskazano, iz inwestor zamierza
zastosowa’ §rodki tagodzace, wskazane w raporcie

oraz innych dokumentacjach. Okreslenie zabiegéw

mitygacyjnych w tym zakresie zakwalifikowano
jako do$¢ ztozony problem. Dalej wywodzono, iz
stosuje si¢ w praktyce dwa rodzaje zabezpieczen —
oznakowanie ostrzegawcze (zwickszajace widocz-
no$¢ linii, a takze powodujace efekt dzwickowy)
oraz odstraszajace (montowanie makiet ptakéw
drapieznych). W Raporcie wskazano, iz w uprzed-
nich rozstrzygnigciach (dotyczacych innych frag-
mentéw linii) wskazano potrzebe wykonania dwu
rodzajéw oznakowania na stupach i na przewodach
odgromowych zalaczajac stosowne rysunki. Za-
mieszczono réwniez schemat spirali ostrzegaw-
czych.

Z tresci raportu wynikalo jednoznacznie, iz
istotne znaczenie ma wykorzystanie $rodkéw
ochronnych w tym zakresie oraz to, jakie $rodki
i na jakich fragmentach obiektu zostang wykorzy-
stane. Jednoczesnie z tresci decyzji organu pierw-
szej instancji nie wynikalo, jakie $rodki i w jakim
zakresie maja by¢ zastosowane przez inwestora.
Obowiazkowi okreslenia wymagari ochrony $rodo-
wiska koniecznych do okreslenia w projekcie bu-
dowlanym nie czynito zado$¢ wskazanie w decyzji
potrzeby ,zaprojektowania skutecznych srodkéw
ostrzegajaco-odstraszajacych”.



Stanowisko sgdu

Przedmiotem postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest m.in. analiza
bezposredniego i posredniego wpltywu przedsie-
wzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi, jak réw-
niez mozliwosci i sposobéw zapobiegania i ograni-
czania negatywnych oddzialywan (art. 47 pke 1
lit. a i pkt 2 POS), przy czym wyniki tych ustalen
w postaci wyrazenia zgody na realizacje przedsie-
wzigcia (gdy jest to dopuszczalne) i warunki reali-
zacji zamierzenia okresla si¢ w decyzji srodowisko-
wej (art. 56 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz ust. 4 pkt 1 POS).

Z uwagi na wskazany zlozony charakter za-
gadnienia, kwestie te w stosownym zakresie szcze-
gétowosci powinny by¢ rozstrzygnigte na etapie
procedury oceny oddziatywania na $rodowisko, ze
wzgledu na cel prowadzenia tego postgpowania.
Nalezy podkresli¢, iz w przypadku przedmiotowe-
go przedsiewziccia, procedura oceny nie musi by¢
ponawiana na etapie wydania pozwolenia na budo-
we. Stad obecny etap jest ostatnim, w ramach kté-
rego organ administracji w zakresie ochrony $rodo-
wiska zajmuje stanowisko odnosnie konkretnych
wymagan z tego zakresu, jakie nalezy uwzgledni¢
przy sporzadzaniu projektu (w zw. z trescia art. 47
pkt 2 POS). Okreslone na tym etapie wymagania
powinny by¢ na tyle konkretne, aby ich spelnienie
moglo by¢ zweryfikowane przez organ wydajacy
dalsze orzeczenie w sprawie, w zwiazku z trescig
art. 56 ust. 9 POS). Tymczasem przedmiotowe
orzeczenie nie daje we wskazanym zakresie zad-
nych konkretnych wskazéwek, jakiego rodzaju za-
bezpieczenia i w ktérych sytuacjach (przy jakich
cze$ciach obiektéw, w jakich uwarunkowaniach
terenowych, jak np. lasy, uzytki rolne itp.) organ
whasciwy w sprawie ochrony $rodowiska uznat za
stosowne.

Wobec wadliwosci decyzji w zakresie pelnego
i konkretnego okreslenia wymagan dotyczacych
planowanego przedsiewzigcia, jakie powinny zosta¢
zachowane (naruszenie przepiséw prawa material-
nego — art. 56 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 pkt 1 POS,
ktére miato wptyw na wynik sprawy), wadliwie
organ odwolawczy utrzymal orzeczenie organu
I instancji w mocy, powinien bowiem w sprawie
wydaé rozstrzygniecie reformatoryjne, badz kasato-
ryjne. Sad uznal za zasadne uchylenie w przedmio-
towej sytuacji procesowej zaskarzonego orzeczenia
w catosci. Uchylenie go w czesci (w jakiej utrzyma-
no nim w mocy wadliwa cz¢$¢ orzeczenia organu
I instancji) prowadzitoby do sytuacji, gdy inwestor
formalnie dysponowalby ostateczng decyzjg
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w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, skoro ostatecz-
ne orzeczenie w pozostalym zakresie pozostaloby
w obrocie prawnym, pomimo iz cz¢$ciowo wyma-
gania ochrony $rodowiska zostaly w nim okreslone
wadliwie. Akceptacja takiej sytuacji w nastgpstwie
okreslonej interpretacji prawa procesowego, naru-
szataby zasad¢ praworzadnosci.

Sam fakt, iz analizy dokonywane w proce-
durze ocen oddzialywania na $rodowisko maja
charakter w pewnym zakresie jedynie przybli-
zony, nie deprecjonuje ich przydatnosci. Bo-
wiem specyfika oceny zdarzen przysztych musi
by¢ okreslony margines niepewnosci, brak bo-
wiem instrumentéw badawczych dajacych moz-
liwo$¢é przedstawienia precyzyjnych wynikéw
(np. wplyw zmiennych jak zjawiska atmosfe-
ryczne itp.). Stad ewentualne zarzuty nie moga
dotyczy¢ kwestii braku pewnosci, co do pelnej pre-
cyzji szacunkdw, lecz ewentualnie jedynie istnienia
metodyk, ktére daja lepsze mozliwosci doktadnego
oszacowania przysztego oddzialtywania, badz ist-
nienia konkretnych uwarunkowan, ktére zostaly
blednie zinterpretowane badz w ogéle pominiete.

Wyrok Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 561/08

Opis stanu faktycznego

Organ I instancji decyzja ustalit srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzie-
cia polegajacego na budowie stacji paliw. W uza-
sadnieniu organ wskazal, ze teren lokalizacji inwe-
stycji nie jest objety planem miejscowym, wydana
natomiast zostata decyzja o ustaleniu warunkéw
zabudowy. Powolujac si¢ na przepis art. 46 ust. 1
POS, zaznaczono, iz wnioskowana inwestycja jest
przedsiewzigciem, mogacym wymagad sporzadze-
nia raportu oddzialywania na srodowisko. W toku
postgpowania stwierdzono taki obowiazek w dro-
dze postanowienia, a inwestor dostarczyl zadany
raport. Zapewniono udzial w post¢gpowaniu stro-
nom i spofeczeristwu. Uzyskano takze wymagane
uzgodnienia. Wydana decyzja zawierala elementy,
okreglone w art. 56 ust. 3 POS, natomiast wobec
braku podstaw nie wprowadzono wymogéw w za-
kresie ograniczenia transgranicznego oddzialywa-
nia na $rodowisko (art. 58 pkt 1 w zw. z art. 60
ust. 1) oraz obszaru ograniczonego uzytkowania
(art. 135 ustawy). W ocenie organu, proponowane
rozwiazania techniczne i technologiczne ogranicza-
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ty do minimum negatywne oddzialywanie stacji na
srodowisko oraz mozliwo$¢ wystapienia awarii.

We wniesionym odwolaniu domagano si¢ do-
puszczenia do udziatu w sprawie jako stron, ponie-
waz decyzja narusza ich posiadanie, a takze uchyle-
nia powyzszej decyzji, z uwagi na jej szkodliwosé
spoleczna. Skarzacy podniesli, ze sa przedsi¢biorca-
mi, majacymi w poblizu siedziby swoich firm, a in-
westycja ograniczy ich swobodg dziatalnosci gospo-
darcze;j.

Organ drugiej instancji wskazal na wstepie, iz
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
dotyczy interesu prawnego ani obowiazku ,sasia-
déw” projektowanej stacji, nie przesadza réwniez
o jej realizacji. Przytaczajac tres¢ art. 28 k.p.a.,
SKO zwrdécito uwagg, ze zadna z dziatek sasiaduja-
cych z terenem inwestycji ani znajdujacych si¢ na
nim nie jest wlasnoscia ani nie pozostaje w zadnej
innej formie wladania oséb, wnoszacych odwota-
nie. Skarzacy nie wskazali na jakikolwiek swoj
prawny interes. Podniesione w odwolaniu zarzuty
sa jedynie domniemaniami i hipotezami odnosnie
wplywu inwestycji na sytuacj¢ prawna wnoszacych
odwolanie, co sprowadza si¢ do wykazania interesu
faktycznego, ten za$ nie jest prawem chroniony.
Dodatkowo, firmy skarzacych znajduja si¢ w znacz-
nej odleglodci od terenu, na ktérym zaplanowano
realizacje stacji paliw.

Stanowisko sadu

Istotnie, realizacja inwestycji moze spowodowa¢
zwigkszenie niedogodnosci dla oséb, korzysta-
jacych z tej samej drogi publicznej, jednakze
zaden przepis prawa materialnego nie przyznaje
im w tym zakresie calkowitej ochrony przed ja-
kimkolwiek pogorszeniem obecnej sytuacji.
Réwniez zakres praw i obowiazkéw, konkrety-
zowanych w drodze decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 56 ust. 2 POS
nie obejmuje takich kwestii, jakie skarzacy
i inne osoby, wnoszace odwolanie uczynily za-
rzutami w niniejszej sprawie. Hipotetyczne
utrudnienia w ruchu czy prowadzeniu dzialal-
nosci gospodarczej pozostaja bez zwiazku
z przedmiotem post¢gpowania — okresleniem pa-
rametréw inwestycji, zwiazanych z potrzeba
ochrony srodowiska.

Analiza raportu jednoznacznie wskazuje na
wyznaczenie obszaru oddziatywania oraz na okre-
$lenie w zwigzku z tym zakresu stron zgodnie z tym
oddziatywaniem. Zostato oddzielone oddzialywa-
nie w fazie realizacji inwestycji oraz oddziatywanie

zwigzane z jej funkcjonowaniem. Istotny jest takze,
wzigty pod uwage przez organy, a takze wskazany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fake, ze in-
westycja znajduje si¢ na terenie przeznaczonym do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku
z czym zwykly zakres oddzialywania zwiazanego
z realizacja inwestycji o charakterze gospodarczym
musi by¢ mierzony w kontekscie znajdowania si¢ na
tym terenie réznych inwestycji, wzajemnie na siebie
oddziatujacych, z czym musi si¢ liczy¢ kazdy pod-
miot prowadzacy na tym terenie dziatalnos¢ tego
rodzaju.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 16 lutego 2010,

sygn. akt Il OSK 359/09 (paprzedzony wyrokiem
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Biatymstoku z dnia 18 listopada 2008 r.

sygn. akt Il SA/Bk 454/08)

Opis stanu faktycznego

Spétka wystapita o wznowienie postgpowania
w sprawie zakoriczonej ostateczng decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu
zbiornikéw rektyfikacyjnych (destylacyjnych) wraz
z instalacjami towarzyszacymi oraz bazy magazy-
nowej — zbiornikéw spirytusu.

Organ odméwil wznowienia postgpowania
w wyzej opisanej sprawie. Jako przyczyne swojego
rozstrzygniecia organ I instangji wskazal, ze wyste-
pujac z przedmiotowym zadaniem, wnioskodawca
nie udokumentowal zachowania miesi¢cznego ter-
minu, o jakim mowa w art. 148 k.p.a. Jak wskaza-
no, postepowanie gtéwne byto prowadzone z udzia-
fem spoleczeristwa i informacj¢ o jego przebiegu
organ zamieszczal w formie obwieszczen, jak tez na
swoich stronach internetowych. Ponadto organ
stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal podstawy
wznowienia z art. 145 § 1 pke 5 k.p.a. Uznano tak-
ze, iz wnioskodawca nie posiada statusu strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postgpowaniu zakon-
czonym decyzja ostateczna.

Od powyiszej decyzji spotka zlozyta odwota-
nie. Odwotlujaca si¢ zarzucilta organowi I instancji
pominigcie zlozonych os$wiadczed, dowodéw
i wnioskéw dowodowych, ktére w jej ocenie, dosta-
tecznie dowodza, iz wyszly na jaw nowe istotne dla
sprawy okolicznosci, ktére staly si¢ wiadome stro-
nie dopiero na ostatnim etapie realizacji inwestycji.
Ponadto zarzucita bledne przyjecie, ze brak jest do-



chowania terminu z art. 148 § 1 k.p.a. oraz legity-
magji strony z art. 28 k.p.a.. Dodatkowo wskazata
na pominiecie okolicznosci, iz na nieruchomosci
spolki funkcjonuje stacja gazowa LPG zlokalizowa-
na w poblizu wybudowanej linii rektyfikacyjne;.
SKO orzeklo o utrzymaniu w mocy rozstrzy-
gnigcia organu I instancji. Organ ocenil, ze skarza-
ca spétka nie posiadala legitymacji do kwestiono-
wania decyzji ostatecznej jako strona w rozumieniu
art. 28 k.p.a.. Podal, ze wprawdzie w sprawach do-
tyczacych wydania decyzji srodowiskowej (jak tez
np. w sprawach zwiazanych z ustaleniem warun-
kéw zabudowy) krag stron powinien by¢ okreslany
w jak najszerszym zakresie, jednakze realia rozpo-
znawanej sprawy wskazuja, iz zasi¢g oddziatywania
planowanej inwestycji nie dotyczy interesu prawne-
go skarzacej spétki. Jak wynika bowiem z akt po-
stepowania, w szczegdlnosci raportu o oddzialywa-
niu na $rodowisko, zasicg oddzialywania
przedsiewziecia w fazie jego eksploatacji zamyka si¢
na terenie zaktadu. Jedynie w fazie realizacji inwe-
stycji moglo ewentualnie zaistnie¢ oddziatywanie
w postaci zanieczyszczeni gazowych, pylowych,
emisji hatasu. Niemniej i tak dotyczyto to nieru-
chomosci bezposrednio sasiadujacych z miejscem
planowanej inwestydji, nie za$ nieruchomosci poto-
zonej po drugiej stronie drogi publicznej. Ponadto,
Kolegium podzielito poglad organu I instancji, iz
wobec skarzacej sp6tki nie znajduja zastosowania
sankcje chronigce srodowiskowe normy dotyczace
poziomu hatasu, okreslone we wiasciwych rozpo-
rzadzeniach Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca
2004 r. i z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie do-
puszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Po-
wyzsze ustalenie w zakresie braku wplywu plano-
wanego zamierzenia inwestycyjnego na
nieruchomos¢ skarzacej spdtki powodowalo, zda-
niem organu, jednoczesny brak przyznania jej sta-
tusu strony, albowiem interes prawny, ktérego ist-
nienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu
strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio
dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Przyjecie braku
istnienia legitymacji strony przez skarzaca w poste-
powaniu ,zwyklym” czynito zbednym jego analizg
przez organ odwolawczy. W zakresie zarzutu doty-
czacego ujawnienia nowych istotnych dla sprawy
okolicznosci, o jakich mowa w art. 145 § 1 pke 5
k.p.a., w szczegblnosci nieuwzglednienia lokalizacji
stacji gazowej LPG polozonej w poblizu wybudo-
wanej linii rektyfikacyjnej podkreslono, iz fake ten
nie moze zosta¢ uznany za okoliczno$¢ nowa i nie-
znang organowi w dniu wydania decyzji, za$ usta-
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lenie zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia w fazie
jego eksploatacji jedynie na terenie zakltadu, skut-
kuje bezprzedmiotowoscia podniesionego zarzutu.
W skardze do wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego spétka podniosta, ze powinna zostaé
uznana za stron¢ postgpowania o wydanie przed-
miotowej decyzji, albowiem w $wietle badan wyko-
nanych na zlecenie spétki, prowadzona inwestycja
niekorzystnie wptywa na dziatke skarzacej sp6tki,
a pomiary natezenia halasu wskazuja na przekro-
czenie norm. Podniosta ponadto zarzut do raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko w cz¢sci dotyczacej
poziomu halasu, wskazujac na istniejace rozbiezno-
$ci co do rozprzestrzeniania halasu. W ocenie skar-
zacej, w sprawie niniejszej poza przestanka
zart. 145 § 1 pke 5 k.p.a., moglaby wchodzi¢ takze
przestanka z art. 145 § 1 pke 1 k.p.a. badz nawet
z art. 145 § 1 pke 2 k.p.a. tj. poswiadczenie nie-
prawdy w raporcie, poniewaz bledne zanizenie
norm skutkowalo zawezeniem kregu stron postepo-
wania, co powinno powodowa¢ wznowienie poste-
powania. Jako druga z okolicznosci wplywajacych
na interes prawny skarzacej spotki wskazano uloko-
wanie w niewielkiej odleglosci od przedmiotowej
inwestycji stacji LPG, ktory to fakt zostal réwniez
pominicty w raporcie Srodowiskowym. Wedtug
skarzacej, organy obu instancji nie ustalily, czy
dziatka sp6tki znajduje si¢ w obszarze oddziatywa-
nia, czy tez poza jej zasiggiem oraz czy sporna inwe-
stycja bedzie w przyszlosci wplywala na zagospoda-
rowanie dzialek sasiednich znajdujacych si¢
w bezposrednim jej sasiedztwie. Spotka wskazata
tez na niekonsekwencj¢ organéw, albowiem organ
I instancji w ramach postgpowania w sprawie usta-
lenia warunkéw zabudowy uznal za strong postepo-
wania wlaciciela dzialki sasiedniej, polozonej
znacznie dalej niz dziatka strony skarzacej.
Odnosnie naruszenia przepiséw procedural-
nych wskazano, iz organy administracji publicznej
nie uwzglednily wnioskéw dowodowych ztozonych
w celu wykazania okolicznosci istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy, czym naruszyly art. 75 i art. 78
k.p.a.. Podano, ze dowdd w postaci przeprowadze-
nia pomiaru nat¢zenia drgan réwniez mialtby
wplyw na okoliczno$¢ bezposredniego wplywu in-
westycji na dziatke skarzacej spétki. Tym samym
organ II instancji pozbawit skarzacego mozliwosci
dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), jak
réwniez naruszyt art. 78 § 2 k.p.a. wobec braku
formalnego rozstrzygnigcia w powyzszej kwestii
oraz art. 77 k.p.a. poprzez brak zebrania w sposéb
wyczerpujacy materialu dowodowego w sprawie.
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Autor skargi wskazal, ze powyzsze kwestie do-
tyczace funkcjonowania stacji LPG oraz blednej
analizy rozprzestrzeniania si¢ hatasu sa przestanka-
mi z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., tj. okoliczno$ciami
istotnymi dla rozstrzygnigcia w sprawie, ktére ist-
nialy w chwili wydawania decyzji, a nie byly znane
organowi wydajacemu decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsie-
wzigcia. Okolicznoscei te réwniez powinny uzasad-
nia¢ interes prawny skarzacej w my$l art. 28 k.p.a.

Zdaniem skarzacego organ I instancji naruszyt
art. 148 k.p.a. poprzez bledne ustalenie, ze strona
skarzaca nie zachowata 1-miesi¢cznego terminu do
ztozenia wniosku o wznowienie. Natomiast organ
IT instancji w ogdle tego nie badal. Wskazano, ze
termin ten liczy si¢ za$ od dnia dowiedzenia si¢
o decyzji, a nie mozliwo$ci powzigcia wiadomosci
o niej. W aktach sprawy jest jedynie zawiadomienie
spofeczefistwa o wszczeciu postgpowania, a nie
o wydaniu decyzji. W takim wypadku data wska-
zywana nie jest poczatkiem 1-miesi¢cznego termi-
nu do ztozenia wniosku o wznowienie okreslonym
wart. 148 § 2 k.p.a. W zwiazku z powyzszym, sko-
ro jest ona strong postgpowania, to organ II instan-
cji naruszy!t réwniez przepis art. 149 § 3 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge SKO podtrzymato
swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w spra-
wie i wniosto o jej oddalenie. W ocenie Kolegium,
raport o oddzialywaniu na $rodowisko wskazuje, ze
zasi¢g oddzialywania przedsiwzigcia w fazie jego
eksploatacji zamyka si¢ na terenie zakladu, za$ jedy-
nie w fazie realizacji inwestycji moglo ewentualnie
(hipotetycznie) zaistnie¢ oddzialywanie w postaci
zanieczyszczeni gazowych, pylowych, emisji hatasu.

Stanowisko sadu

Wojewddzki sad administracyjny oddalajac skarge
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z pra-
wem. Sad podal, ze jako podstawe¢ wznowienia
skarzaca wskazala przepis w art. 145 § 1 pkt 41 5
k.p.a. oraz ze podniosta ona, iz o przyczynie wzno-
wienia postgpowania dowiedziata si¢ w pazdzierni-
ku 2007 r. ze sporzadzonej notatki stuzbowej,
wskazujacej na przekroczenie dopuszczalnych
norm hatasu. Tak sformutowane zadanie zakreslito
przedmiot sprawy i granice jej rozpoznania w po-
stgpowaniu administracyjnym do kwestii wznowie-
nia postgpowania, pozostawiajac poza zakresem
kognicji organéw okolicznosci dotyczace postgpo-
wania zakoriczonego ostateczng decyzja.

Sad wskazal na istot¢ dwufazowosci postepo-
wania wznowieniowego. Podajac trzy przestanki

formalne warunkujace wydanie postanowienia
o wznowieniu postgpowania, pozwalajace na przej-
$cie do drugiej cze¢sci postgpowania, polegajacej na
merytorycznym rozpoznaniu podstaw wznowienia
wskazanych wart. 145 § 1 iart. 145a k.p.a., stwier-
dzit, iz zlozone w niniejszej sprawie podanie
o wznowienie nie pochodzi od strony postgpowa-
nia, co prawidlowo skutkowalo wydaniem decyzji
o odmowie wznowienia postgpowania. Szczegdlny-
mi cechami interesu prawnego jest bowiem bezpo-
§rednio$¢ zwiazku miedzy sytuacja danego pod-
miotu a norma prawa administracyjnego, na ktérej
budowany jest interes prawny. Przedmiotowa decy-
zja nie dotyczy natomiast ani uprawnief strony
W niniejszym postepowaniu, ani jej obowiqzkéw.
W sprawie niniejszej, podobnie jak w postepowa-
niu o ustalenie warunkéw zabudowy, krag pod-
miotdéw uczestniczacych w postgpowaniu powinien
by¢ okreslony w jak najszerszym zakresie, czyli
z uwzglednieniem zasiegu oddziatywania planowa-
nej inwestycji, jednakze przeprowadzone postgpo-
wanie nie dowiodlo, aby zasi¢g oddzialywania pla-
nowanej inwestycji dotyczyl interesu prawnego
skarzacej. Jak wynika z tresci raportu oddziatywa-
nia na §rodowisko, zasi¢g oddzialywania inwestycji
w fazie jej eksploatacji zamyka si¢ na terenie zakla-
du, a jedynie w fazie realizacji ewentualnie moglo
zaistnie¢ oddzialywanie w postaci zanieczyszczen
pytowych, gazowych, emisji halasu, przy czym jak
trafnie wskazal organ odwotawczy, dotyczyloby to
nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z miej-
scem planowanej inwestycji.

Sad podal, ze w przedmiotowej sprawie skarza-
ca Spélka, jako nowe okolicznosci stanowiace pod-
stawe wznowienia postegpowania, wskazala na bledng
analize rozprzestrzeniania si¢ hatasu tj. przekroczenie
norm halasu po uruchomieniu linii rekeyfikacyjnej
oraz funkcjonowanie w sasiedztwie przedmiotowej
inwestycji stacji LPG. WSA wskazal w zwiazku
z tym, ze, przekroczenie norm halasu nie istnialo
w dniu wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach. Jak podal ponadto Sad, w mysl tych
przepiséw terenami chronionymi akustycznie nie sa
tereny przemystowo-skladowo-magazynowe, tj. te-
reny, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ gospo-
darcza. Stwierdzil, ze teren zaktadu skarzacej niewat-
pliwie nie jest obszarem wrazliwym akustycznie, jak
wynika bowiem z tresci raportu, teren, na ktérym
zostato zlokalizowane przedsiewziecie jest wykorzy-
stywany do celéw przemystowych.

W ocenie Sadu braku interesu prawnego po
stronie skarzacej nie sanowata réwniez okoliczno$¢



posiadania stacji LPG. Z ustaleri organéw obu in-
stancji wynika bezspornie, iz fakt istnienia w sa-
siedztwie przedmiotowej inwestycji stacji LPG byt
znany organom administracji w trakcie wydawania
decyzji i zostal uznany za nie majacy znaczenia.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
rozpatrujac skarge kasacyjna stwierdzil, iz ocena
dowodéw nalezy do organu administragji i jed-
noznaczne sformulowania co do tego obszaru, co
do rodzaju oddzialywania w trakcie realizacji
i uzytkowania inwestycji oraz szczegétowa ana-
liza parametréw oddzialywania dawala orga-
nom, podstawe do sformulowania wnioskéw co
do przyjecia, iz strona skarzaca, jako uzytkow-
nik nieruchomosci znajdujacej sie wprawdzie
w sasiedztwie, ale poza wyznaczonym obszarem
oddzialywania, nie jest strona post¢powania
o wznowienie na gruncie art. 28 k.p.a.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 2 lutego 2010 ., sygn. akt I OSK 223/09
(poprzedzony wyrokiem Wojewddzkiego

Sqdu Administracyjnego w Olsztynie

Z dnia 16 paZdziernika 2008,

sygn. akt Il SA/01 370/08)

Opis stanu faktycznego

Decyzjg organu I instangji ustalono $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzie-
cia polegajace na budowie wielokomorowych,
bezodplywowych, szczelnych zbiornikéw na gno-
jowice o calkowitej pojemnosci 3000 m?, na tere-
nie zmodernizowanej, istniejacej fermy trzody
chlewne;j.

Od powyzszej decyzji wniesiono odwolanie,
w ktérym zarzucono, ze na terenie inwestycji nie
istniata ferma trzody chlewnej, lecz kréw mlecz-
nych, zatem planowana inwestycja jest przebudowa
budynku, a nie jego rozbudowa. Zakwestionowano
ustalenie odleglosci budynkéw mieszkalnych od tej
inwestycji okreslone jako ,ok. 230 m”, wskazujac
na konieczno$¢ $cistego ustalenia tej odleglosci.
Odwolujacy si¢ mieszkal w odleglosci ok. 50 m od
fermy, a budowa tak wielkiego zbiornika na gnojo-
wice bedzie stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia
mieszkadcéw oraz spowoduje zanieczyszczenie Sro-
dowiska. Zarzucil ponadto stronie, ze zmienita pro-
fil produkcji bez legitymowania si¢ stosownymi
decyzjami i sprzecznie z obowiazujaca uchwaly
rady miejskiej w sprawie ustanowienia tymczasowe-
go statutu uzdrowiska.
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Organ II instancji umorzy} post¢gpowanie od-
wolawcze, podnoszac w uzasadnieniu, ze odwolu-
jacy si¢ swoj interes prawny wywodzi z faktu za-
meldowania w tej samej miejscowosci oraz
prowadzenia rozbudowy budynku mieszkalnego.
W postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na re-
alizacje przedsiewzigcia krag podmiotéw (poza
wnioskodawca) ustala si¢ wedlug zasad ogdlnych,
czyli zgodnie z art. 28 k.p.a. O istnieniu interesu
prawnego decyduje zasi¢g oddzialywania danej in-
westycji na §rodowisko. Ustalen w tym zakresie
dokonuje si¢ na podstawie akt sprawy, a w szczegdl-
nosci raportu oddzialywania przedsi¢ewzigcia na
srodowisko. Strong w tym postepowaniu moze tez
by¢ whasciciel nieruchomosci potozonej w sasiedz-
twie obiektu, ktérego funkcjonowanie powoduje
ucigzliwosci dla $rodowiska. Organ odwolawczy
ustalit, ze odwolujacy si¢ wraz z zona rozbudowuja
dom. Dzialki, na ktérych prowadzona jest rozbu-
dowa domu nie granicza bezposrednio z terenem,
na ktérym realizowane bedzie sporne przedsiewzie-
cie. Ponadto z tresci sporzadzonego na potrzeby
tego postgpowania raportu o oddziatywaniu plano-
wanego przedsigwzi¢cia na $rodowisko wynikato,
ze oddzialywanie to ograniczy si¢ do terenu beda-
cego we wladaniu inwestora. Poza tym terenem nie
dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych norm
w zakresie ochrony powietrza oraz gospodarki od-
padami, nawozami naturalnymi, gospodarki wod-
no-gruntowej i emisji hatasu. Wobec powyzszego
odwolujgcemu nie przystuguje w tym postgpowa-
niu przymiot strony, gdyz nie legitymuje si¢ intere-
sem prawnym w sprawie dotyczacej ustalenia $ro-
dowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
spornego przedsiewziccia.

WSA wskazal, ze w przypadku inwestycji
majacej istotny wplyw na $rodowisko krag pod-
miotéw posiadajacych interes prawny jest szer-
szy niz w przypadku innych inwestycji i obej-
muje nie tylko podmioty majace tytul prawny
do nieruchomosci polozonych w bezposrednim
sasiedztwie zamierzonego przedsiewzigcia. Uza-
sadnione to jest zasiegiem negatywnego oddzia-
lywania takiej inwestycji na srodowisko. Organ
prowadzacy to postepowanie ma zatem obowia-
zek ustali¢ w oparciu o raport o oddzialywaniu
danej inwestycji na $rodowisko, kto jest strona
tego postepowania oraz kto nie ma tego przy-
miotu i dlaczego. Jezeli bowiem planowana in-
westycja moglaby szkodliwie oddziatywad poza
terenem, ktérym dysponuje inwestor, to pod-
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mioty, ktérych taka uciazliwo$¢ moze dotknad,
maja interes prawny uczestniczenia w postepo-
waniu w sprawie o wydanie srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje tej inwestycji.

Z treéci raportu o oddziatywaniu na srodowi-
sko wynika natomiast, ze planowana inwestycja
nie wplynie na sposéb wykonywania prawa wia-
snosci przez skarzacych. Odno$nie emisji zanie-
czyszczen do powietrza powstalych w wyniku
funkcjonowania zbiornika na gnojowice (w szcze-
gblnosci emisji odoréw, w tym amoniaku), w do-
kumencie tym wykazano ze poza granicami go-
spodarstwa inwestora nie zostana przekroczone
dopuszczalne maksymalne wielkosci tej substancji
i dopuszczalne wielkosci dla stezeri $redniorocz-
nych na poziomie terenu. Wykazano ponadto, ze
uciazliwosci akustyczne tej inwestycji beda nie-
znaczne i wywolane beda praca urzadzen pompu-
jacych gnojowice. Przedsiewzigcie to nie bedzie
natomiast oddzialywa¢ na $rodowisko w zakresie
gospodarki odpadami i wodno-$ciekowej oraz przy
prawidtowo prowadzonej gospodarce gnojowica,
nie wystapia negatywne oddzialywania na glebe.
Nie stwierdzono w zwiazku z powyzszym koniecz-
nosci ustanowienia obszaru ograniczonego uzyt-
kowania. Zdaniem autoréw analizowanego rapor-
tu, zarébwno budowa, jak i eksploatacja zbiornika
nie powinna powodowaé ponadnormatywnej
uciazliwosci dla wihascicieli sasiednich nierucho-
mosci. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w doku-
mentacji uzupelniajacej do wniosku inwestora
znajduje si¢ mapa ewidencyjna, z ktérej wynika, ze
mozliwa strefa bezposredniego oddzialywania
zbiornika nie obejmuje nieruchomosci skarzacych.

Stanowisko sadu

Z ustaleri raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
wynikalo, ze projektowana inwestycja nie wplynie
na sposéb wykonywania prawa wlasnosci przez
skarzacych. Natomiast w zakresie emisji zanie-
czyszczen do powietrza powstalych w wyniku
funkcjonowania zbiornika na gnojowice (w szcze-
gblnosci emisji odoréw, w tym amoniaku), w ra-
porcie stwierdzono, ze poza granicami gospodar-
stwa inwestora nie zostana przekroczone
dopuszczalne maksymalne wielkosci tej substancj,
jak i dopuszczalne wielkosci dla stezen $rednio-
rocznych na poziomie terenu. Sad I instancji wla-
$ciwie takze orzekl, ze unormowanie z art. 85
POS nie wprowadzito odpowiedniej normy do-
tyczacej ochrony powietrza przed zapachami
lecz tylko przed okreslonymi substancjami

w powietrzu. Nalezy podkreslié, ze zapach czy
tez odor jest substancja niemierzalna. Zapachy,
pomimo ze moga by¢ uciazliwe, nie moga by¢
badane, gdyz w polskim systemie prawnym nie
obowiazuja normy prawne, ktére odnosilyby
si¢ do zapachéw. W takiej sytuacji za kryterium
oceny w tym zakresie przyjmuje si¢ $rednio-
roczne i godzinowe stezenia amoniaku i siarko-
wodoru. W polskim systemie prawnym rodzaje
substancji wprowadzanych do powietrza i ich
dopuszczalne poziomy zostaly okreslone w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
6 czerwca 2002 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw niektérych substancji w powietrzu,
alarmowych pozioméw niektérych substancji
w powietrzu oraz margineséw tolerancji dla do-
puszczalnych pozioméw niektérych substancji
(Dz. U. Nr 87, poz. 796) oraz w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 1, poz. 12).
Ponadto Sad I instancji zasadnie takze orzekl, ze
z ustalen raportu wynika, ze uciazliwo$ci aku-
styczne projektowanej inwestycji beda nieznaczne
i wywolane praca urzadzert pompujacych gnojowi-
ce. Nie stwierdzono w nim réwniez obowiazku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia, poniewaz budowa, jak i eksploatacja zbiornika
nie powinna powodowaé ponadnormatywne;j
uciagzliwosci dla wihascicieli sasiednich nierucho-
modci. Z kolei w dokumentacji uzupelniajacej do
wniosku inwestora znajduje si¢ mapa ewidencyjna,
z ktérej wynika, ze mozliwa strefa bezposredniego
oddzialywania zbiornika nie obejmuje nierucho-
mosci skarzacych. Oznacza to, ze oddzialywanie
planowanej inwestycji nie bedzie wykraczaé poza
granice nieruchomosci inwestora, czyli brak jest
przestanek z art. 28 k.p.a. do uznania skarzacych
za strong tego postgpowania.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 16 paZdziernika 2007 r.,

sygn. akt Il OSK 1401/06 (poprzedzony wyrokiem
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach
Zdnia 24 marca 2006 r, sygn. akt Il SA/Ke 536/05.
wyroki zapadty w sprawie dotyczqcej
zagospodarowania przestrzennego)

Opis stanu faktycznego

Decyzja ustalono warunki i szczegbtowe zasady za-
gospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwe-



stycji polegajacej na budowie parkingu wielopo-
ziomowego wraz z niezbednymi urzadzeniami tech-
niczno-budowlanymi.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa inwestycja
zaliczona zostala do przedsigwzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywad na srodowisko, decyzja organu
I instancji zostala poprzedzona postgpowaniem
w tym zakresie. Zgodnie z ustaleniami zawartymi
w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, wnio-
skowana inwestycja nie wplywala negatywnie na
glebe, powierzchnie ziemi, wody podziemne, po-
wierzchniowe, klimat akustyczny i powietrze.
Ustalenia w raporcie wskazywaly takze na to, ze
funkcjonowanie parkingu nie ograniczy sposobu
uzytkowania nieruchomosci do niego przylegaja-
cych, a tym samym nie naruszy uzasadnionego in-
teresu 0sob trzecich. W tej sytuacji organ II instan-
cji uznal, ze warunki zabudowy dla tego
przedsiewzigcia ustalone zostaly prawidtowo i za-
skarzona decyzja nie narusza ani przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ani tez przepiséw odrebnych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych
w odwolaniu, organ II instancji podniést, ze sposéb
zabudowy i zagospodarowania terenu bedzie przed-
miotem odrebnego post¢gpowania zmierzajacego do
udzielenia pozwolenia na budowe. Na tym etapie
analiza objety bedzie réwniez plan zagospodarowa-
nia terenu wraz z rozwigzaniami przyjetymi w pro-
jekcie budowlanym w zakresie oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko.

W ocenie organu, budowa parkingu oraz par-
kowanie samochodéw w sposéb uporzadkowany,
zorganizowany z zapewniong w rozwigzaniach
technicznych wentylacja spalin, ma na celu zapew-
nienie fadu przestrzennego oaz poprawe jakosci
zycia mieszkaricéw i w tym zakresie spelnia funkcje
przestrzeni publiczne;j.

Stanowisko sadu

W opinii WSA w $wietle przepiséw ustawy Prawo
ochrony srodowiska watpliwosci budzita tres¢ ra-
portu zlozonego przez inwestora w cz¢sci dotycza-
cej wplywu przedsigwzigcia na powietrze oraz
zwigzany z jego eksploatacja halas. Autorzy rapor-
tu, formutujac kodcowy wniosek, iz ,,nie przewidu-
je si¢ istotnego oddziatywania na powietrze atmos-
feryczne w stosunku do stanu aktualnego” oraz
»pogorszenia klimatu akustycznego”, nie poprze-
dzajg go zadnymi analizami poréwnawczymi
wspartymi danymi z pomiaréw czy przeprowadzo-
nych badan, a jedynie bazuja na bardzo ogélnych
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ocenach, ktérym trudno przypisaé znaczenie tech-
niczne czy naukowe. Wbhrew przepisowi art. 52
ust. 1 pkt 1c POS, raport nie okreslat zadnych prze-
widywanych wielkoséci emisji, a zawarte w nim
stwierdzenie, ze ,badanie powietrza w stanie aktu-
alnym stwarza trudno$¢ ze wzgledu na okreslenie
rodzaju emitora, bioragc pod uwage dwa warianty
projektowanego przedsigwzigcia” jest niezrozumia-
fe i nie moze by¢ uznane za wystarczajace, skoro
powolany wyiej art. 52 ust. 1 pkt 3 POS nakazuje
odnies¢ si¢ w raporcie do kazdego z analizowanych
i proponowanych przez wnioskodawce wariantéw.
Zdaniem Sadu, prawidfowo sporzadzony raport
powinien okresla¢ przewidywane wielkosci emisji
zanieczyszczeni i halasu do powietrza dla kazdego
z wariantow.

Jako ,nieporozumienie” zostala oceniona
przez WSA propozycja odlozenia badan na faze
cksploatacji parkingu, pozostajaca w sprzecznosci
z wola ustawodawcy, ktéry wyraznie wymaga prze-
prowadzenia post¢gpowania w sprawie oceny od-
dziatywania na srodowisko jeszcze przed wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy.

WSA orzek}, ze w niniejszej sprawie organy
obu instancji bezkrytycznie odniosty si¢ do wska-
zanej wyzej czesci raportu, przyjmujac postawione
w nim wnioski bez zadnej analizy. Wprawdzie
w pismie wewngtrznym organu sformufowane zo-
staly zastrzezenia co do tresci raportu, jednak nie
zostaly one ostatecznie wyegzekwowane przez or-
gan pierwszej instancji, albowiem raport w popra-
wionej wersji tylko czgs$ciowo odnosi si¢ do wska-
zan zawartych w tym pi$mie.

W zwiazku z powyzszym WSA stwierdzil, ze
oba organy nie dostrzegajac koniecznoséci dokfad-
nego zanalizowania raportu w tym zakresie z uwa-
gi na brak danych mogacych by¢ podstawa oceny,
naruszyty przepis art. 47 POS oraz art. 7177 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny w Warsza-
wie, stwierdzil z kolei ze przepisami prawa ma-
terialnego, okreslajacymi zasieg oddzialywania
konkretnego przedsi¢wziecia na Srodowisko sa
przepisy POS i wydane z upowaznienia tej usta-
wy przepisy wykonawcze okreslajace rodzaje
przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢
na $rodowisko. Zgodnie ze wskazanymi powy-
zej aktami prawnymi ocena oddzialywania in-
westycji na §rodowisko winna by¢ przeprowa-
dzona wszechstronnie i wyczerpujaco.

Ocena inwestycji musi opieraé si¢ na dowo-
dach i ustaleniach faktycznych. Zeby dokona¢
obiektywnej oceny oddzialywania inwestycji na
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$rodowisko, a przede wszystkim jej uciazliwos$ci
dla najblizszych zabudowan mieszkalnych nalezy
dok}adnie ustali¢ dane zwiazane z emisja hatasu,
spalin i powietrza do srodowiska. Nadmierny ha-
las czy zanieczyszczenie $rodowiska lub gleby,
jakie moga wynikaé np. z eksploatacji parkingu,
moze zaklécié ponad przecigtna miare mozliwo$é
korzystania z nieruchomosci potozonych w bez-
posrednim lub dalszym sasiedztwie inwestycji.
Niedopuszczalne jest wigc bezkrytyczne przyj-
mowanie raportéw zawierajacych tego rodzaju
oceny przez organy administracyjne.

Stusznie wskazuje skarzacy, ze przepis art. 52
POS dotyczy zawartoséci raportu sporzadzanego za-
réwno na etapie decyzji o warunkach zabudowy,
jak réwniez na etapie uzyskiwania pozwolenia na
budowe, czyli gdy znane sa wszystkie rozwiazania
i parametry techniczne inwestycj.

W opinii NSA, oczywiste jest, ze dane po-
dawane na etapie post¢gpowania dotyczacego
ustalenia warunkéw zabudowy stanowia jedy-
nie przewidywania inwestora, a precyzyjne in-
formacje przedlozone by¢ moga dopiero na eta-
pie postepowania w przedmiocie pozwolenia na
budowe. Nie zwalnia to jednak inwestora od
podania szacunkowych danych liczbowych oraz
dokonania starannej oceny wplywu inwestycji
na §rodowisko.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 1 lipca 2009,

sygn. akt 1 OSK 1072/08 (wyrok zapadt w sprawie
dotyczqcej pozwolenia na budowe)

Opis stanu faktycznego

Wojewoda, po rozpatrzeniu odwotania od decyzji
starosty w przedmiocie odmowy uchylenia w wyni-
ku wznowienia post¢powania decyzji wlasnej doty-
czacej udzielenia pozwolenia na budowe bazowe;j
stacji telefonii komérkowej GSM wraz z zasilaniem
w energi¢ elektryczna, wykonanie linii kablowej,
utrzymal w mocy ww. decyzje.

WSA rozstrzygajac kwesti¢ sporna pomigdzy
stronami uznal, ze dzialki skarzacego znajduja si¢
poza zasi¢giem oddzialywania obiektu bazowej sta-
i telefonii komérkowej GSM, a tym samym
w $wietle brzmienia przepisu art. 28 ust. 2 ustawy
— Prawo budowlane przymiot strony w sprawie po-
zwolenia na budowe skarzacemu nie przystugiwat.
Przedmiotowy obiekt miat by¢ wykonany w ten
sposdb, ze na konstrukgji wiezy na wysokosci 37,5 m
nad poziomem terenu i wyzej beda zamontowane

anteny nadawczo-odbiorcze, ktdre beda wytwarzaé
pola elektromagnetyczne, ktdre jest jedynym czyn-
nikiem fizycznym pochodzacym od urzadzen
nadawczych i anten projektowanej stacji bazowej,
stanowiacym uciazliwo$¢ z punktu widzenia ochro-
ny §rodowiska. Obszar, w obrebie ktérego przekro-
czony bedzie dopuszczalny poziom elektromagne-
tycznego promieniowania niejonizujacego wystapi
na wysokosciach od 36,7 do 42 m nad poziomem
terenu w kierunku poziomym i bedzie mial zasi¢g
maksymalnie okolo 19 m. Wyzej wymieniona stre-
fa ogranicza si¢ do dzialek stanowiacych droge.
Zebrany w sprawie material dowodowy w oce-
nie WSA nie pozwalal na przyjecie, ze planowana
inwestycja w jakikolwiek sposéb bedzie oddziaty-
wac na dziatki stanowiace wlasnos¢ skarzacego.

Stanowisko sadu

NSA stwierdzil, iz zakres podmiotéw posiadaja-
cych interes prawny w zalatwieniu sprawy w poste-
powaniu o pozwoleniu na budowg stacji bazowe;j
telefonii komérkowej wyznaczony byt przez obszar
oddzialywania obiektu. Ustalenie obszaru od-
dzialywania obiektu pozwalajacego wskazad
strony postepowania wymaga precyzyjnego
okreslenia granic obszaru uregulowanego
w art. 3 pkt 20 ustawy — Prawo budowlane.
Przez obszar taki rozumied nalezy teren wyzna-
czony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzaja-
cych zwiazane z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu tego terenu. Nie jest kwe-
stig sporna, ze owe odrebne przepisy wprowa-
dzajace ograniczenia w zagospodarowaniu tere-
nu wskutek lokalizacji stacji telefonii cyfrowej
zawarte sa w art. 46 POS; wymagaja one wyda-
nia decyzji uzgadniajacej srodowiskowe uwa-
runkowania w oparciu o raport o oddziatywa-
niu przedsiewziecia na $rodowisko. Tak wigc
wyznaczenie granic oddziatywania obiektu mozli-
we jest tylko w oparciu o rozwigzania wymagane
przepisami z zakresu ochrony srodowiska, odzwier-
ciedlone w decyzji w przedmiocie uzgodnienia roz-
wigzan $rodowiskowych oraz w stanowiacym pod-
staw¢ jej wydania raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Dokonanie ustalet w tym zakresie wymaga
wicc uprzedniego jednoznacznego zbadania naste-
pujacych elementéw: 1) nat¢zenia promieniowania
szkodliwego; 2) odleglosci, w jakiej promieniowanie
to oddziatuje; 3) kierunkéw emisji fal elektroma-
gnetycznych, a takze 4) liczby i oznaczenia dzialek,



do ktérych promieniowanie moze docieraé. Dopiero
jednoznaczne ustalenie wszystkich tych wyznaczni-
kéw pozwala na wskazanie stron postgpowania,
ktére w stosunku do tych dzialek sa, okreslonymi
w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawa budowlanego wia-
$cicielami, uzytkownikami wieczystymi lub zarzad-
cami nieruchomosci.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2010r.,
sygn. akt IV SA/Wa 921/10

Opis stanu faktycznego

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymal
w mocy postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ktérym natozono obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na obszar
Natura 2000 dla planowanego przedsiewzigcia po-
legajacego na budowie budynku mieszkalnego,
szczelnego zbiornika na nieczystodci ciekle, studni
kopanej oraz budynku gospodarczego oraz przedto-
zenia w dwoch egzemplarzach wraz zapisem w for-
mie elektronicznej na informatycznych nosnikach
danych raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000 oraz okreslono jego zakres.

Przedsiewziecie, ktére strona skarzaca chciata-
by zrealizowa¢, zlokalizowane mialoby by¢ na tere-
nie obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
ska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw spe-
gjalnej ochrony prakéw Natura 2000 (Dz. U.
Nr 229, poz. 2313, ze zm.), bedacego jednoczesnie
obszarem majacym znaczenie dla Wspélnoty Euro-
pejskiej i zatwierdzonym przez Komisje Europejska,
wyznaczonym na podstawie kryteriéw zawartych
w Dyrektywie Siedliskowej (specjalny obszar ochro-
ny siedlisk Natura 2000). Celem wyznaczenia takie-
go obszaru jest ochrona populagji dziko wystepuja-
cych gatunkéw, utrzymanie i zagospodarowanie ich
naturalnych siedlisk zgodnie z wymogami ekolo-
gicznymi, przywracanie zniszczonych biotopéw
oraz tworzenie biotopéw. Innymi slowy ochrona
obszaréw Natura 2000 polega w szczegdlnosci na
ograniczeniu mozliwosci ingerencji, ktora mogltyby
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla débr przy-
rodniczych objetych taka ochrona.

Stanowisko sadu

W oparciu o powyzsze zasadng jest teza, iz na orga-
nach obu instancji spoczywat obowiazek wnikliwe-
go rozwazenia, czy istotnie zamierzone przedsigwzie-
cie osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami
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inwestycyjnymi planowanymi na tym obszarze
moze znaczaco oddziatywaé na cele ochrony tego
obszaru. Istotne oddzialywanie zachodzi wowczas,
gdy planowane dziatanie niesie z sobg ryzyko naru-
szenia zalozenl ochrony obszaru Natura 2000.
Podkreslenia takze wymaga, iz ustawodawca
w art. 97 ust. 2 ustawy OOS jako przestanke do
przeprowadzenia oceny oddzialywania zamierzo-
nego przedsiewzigcia na §rodowisko zawart praw-
dopodobienstwo jego znaczacego wptywu na ob-
szar Natura 2000, a nie znaczacego negatywnego
wplywu zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 pkt 17 usta-
wy o udost¢pnianiu informacji i zastosowanego
w jej art. 98 ust. 2 i 3, dotyczacym uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsigwzigcia w zakresie od-
dzialywania na obszar Natura 2000. Oznacza to, iz
ustawodawca krajowy, kierujac si¢ zasada przezor-
nosci, uznat konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania, zawsze gdy tylko zamierzona inwe-
stycja moze oddzialywaé na obszar Natura 2000
znaczaco, w celu wykluczenia, ze oddziatywanie to
moze by¢ znaczaco negatywne. Podstawe do doko-
nania takiej oceny daje juz mozliwo$¢ znaczacego
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura
2000. Celem niniejszego postepowania nie bylo
wiec ustalenie znaczacego negatywnego oddzia-
lywania, jak to podkreslano w zaskarzonym
postanowieniu, ale znaczacego oddzialywania
na obszar Natura 2000, jako przestanki nie-
zbednosci przeprowadzenia owej oceny i spo-
rzadzenia raportu. W ocenie Sadu cel 6w zostalt
zrealizowany, bowiem postepowanie wykazalo,
ze istotnie zamierzone przedsi¢wziecie osobno
i w polaczeniu z innymi dzialaniami inwesty-
cyjnymi planowanymi na obszarze Natura 2000
moze znaczaco oddzialywad na cele ochrony
tego obszaru. Znaczace oddzialywanie zachodzi
jako, ze planowane przez skarzaca dzialanie
niesie z soba ryzyko naruszenia zalozes ochrony
obszaru Natura 2000, prowadzacego do wyla-
czenia, z uwagi na ched lokalizacji przedsiewzie-
cia z dala od zwartej zabudowy wsi, charakter
mieszkaniowy przedsiewziecia, przeznaczony
na pobyt ludzi, jednej z polan puszczanskich
z uzytkowania jako zerowisk lub potencjalnych
terenéw legowych przez gatunki charaktery-
styczne dla otaczajacych siedlisk (lak rajgraso-
wych), takie jak: orlik krzykliwy, derkacz, blot-
nik lakowy, bocian bialy, bocian czarny. Na
przyklad przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w rejo-
nie obszaru zerowiskowego orlika krzykliwego,
ktéry gniazduje ok. 1,5 km na pétnocny — zachéd



36 IV. Zasieg oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko

od niej i nigdy nie wykorzystuje do gniezdzenia
i zerowania dzialek zabudowanych, w tej sytuacji
zabudowa nawet stosunkowo niewielkiego obszaru
spowoduje, ze ptaki te bedg musialy przenies¢ sie
w inne rejony. Tymczasem tereny otwarte w poréw-
naniu z powierzchnig calego obszaru Natura 2000
zajmujg niewielkg cz¢$¢ i ograniczajg si¢ do czte-
rech polan wokét miejscowosci, takze w poblizu
miejscowosci, gdzie ma by¢ zlokalizowana plano-
wana przez skarzaca inwestycja. Ponadto szcze-
golne znaczenie nalezy przywiazywad do inte-
gralno$ci i spéjnosci obszaru Natura 2000, gdyz
podzial na niewielkie enklawy moze uniemozli-
wié wlasciwa ochrone skladnikéw srodowiska
przyrodniczego oraz kumulacje oddzialywan
wystepujacych na danym terenie, zwlaszcza ze
mozliwosci absorpcyjne $rodowiska sa ograni-
czone i pewna ilo$¢ nawet niewielkich oddzialy-
wai, aczkolwiek skumulowanych moze wywo-
ta¢ trudne do odwrécenia zmiany. Realizacja
planowanej inwestycji, jak podkreslit organ, stano-
wi o duzym prawdopodobienstwie skumulowanego
oddziatywania na obszar Natura 2000 z innymi
tego typu inwestycjami na przedmiotowym terenie,
o czym $wiadczy znaczna ilo$¢ wnioskowanych in-
westycji i1 kilku toczacych si¢ postgpowan odwo-
fawczych. Planowane przedsigwzigcie wigzaloby sie
takze z koniecznoscia obnizenia poziomu wéd
gruntowych, a w ten sposéb posrednio znaczaco
negatywnie wplywaloby na stan zachowania chro-
nionego obszaru. (...) Organy dokonujac oceny pla-
nowanej inwestycji pod katem zasadnosci natozenia
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000, zasadnie przejely, zdaniem
Sadu, iz planowana inwestycja moze znaczaco od-
dziatywaé na ww. obszar Natura 2000.

Wyrok Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 listopada 2007 r.,

sygn. akt [V SA/Wa 1395/07

Opis stanu faktycznego

Zaskarzonym do sadu administracyjnego postano-
wieniem Minister Srodowiska, uchylil postanowie-

nie Wojewody Mazowieckiego w przedmiocie
uzgodnienia, w ramach post¢gpowania poprzedzaja-
cego wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia po-
legajacego na modernizacji i rozbudowie
oczyszczalni Sciekéw, w czescei dotyczacej niektd-
rych warunkéw realizacji przedsiewziecia, orzeka-
jac w tym przedmiocie. Minister, modyfikujac
tre$¢ postanowienia, odmiennie sformulowal wa-
runki dotyczace wymagan w zakresie ochrony aku-
stycznej, instalacji dotyczacej termicznego uniesz-
kodliwiania odpadéw. Uzupetniono tez warunki
uzgodnienia o kwestie zwiazane z gospodarka od-
padami i ochrony przed zanieczyszczeniem gruntu
w wyniku wprowadzania plynnych substancji
szkodliwych. Uzgodnienia dokonywano w mysl
art. 48 ust. 2 pkt 1 POS.

Stanowisko sadu

WSA, rozpatrujac skarge, stwierdzil, ze nie mozna
podzieli¢ pogladu, iz co do zasady jakiekolwiek
oddzialywania na etapie realizacji przedsigwzigcia
wyklucza przyjecie, iz oddziatywanie przedsie-
wziecia nie bedzie znaczace, w rozumieniu przepi-
séw dotyczacych ochrony obszaréw Natura 2000.
Rolg organu administracji w sprawie indywidual-
nej jest ocena i wlasciwa kwalifikacja ingerenciji.
Nalezy dokonywa¢ tego, kierujac si¢ powszech-
nym rozumieniem kwalifikatora ,znaczacy”.
W tym kontekscie moze odgrywaé znaczenie roz-
miar ingerencji zaréwno z uwagi na intensywnos¢,
jak i czas. Nie mozna a priori zalozy¢, iz nawet
znaczna intensywno$¢ ingerendji, o ile nastapi ona
w okreslonym krétkim czasie, nie bedzie miata
wplywu na zachowanie débr chronionych. Roz-
wazajac kwestie, czy ingerencja jest istotna,
trzeba mieé¢ na uwadze wzgledy, dla ktérych
utworzono obszar, a w tym, czy konkretna in-
gerencja zredukuje obszar wyst¢powania klu-
czowych siedlisk lub liczebnos¢ populacji klu-
czowych gatunkéw, naruszy réwnowage
mi¢dzy nimi, spowoduje fragmentacj¢ obszaru,
spowoduje utrat¢ lub redukcje kluczowych
cech.
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Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz orzecznictwo

uksztaltowane jeszcze na gruncie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, ale w dalszym ciagu aktualne
na gruncie ustawy OOS w wyrazny sposéb odréi-
nia oddzialywanie ponadnormatywne, czyli takie,
w ktérym mamy do czynienia z przekroczeniem
norm okreslonych przepisami powszechnie obo-
wigzujacego prawa od oddzialywania faktycznego
w ogéle, ktérego normy nie podlegaja okresleniu
przepisami prawa. W tym przypadku postuguje si¢
czesto pojeciem wplywu ograniczajacego sposéb
zagospodarowania nieruchomosci sasiednich, czy
naruszenia warunkéw dotychczasowego korzysta-
nia z nieruchomosci, a Zrédet ochrony upatruje
m.in. w przepisach prawa cywilnego regulujacych
spos6b wykonywania prawa wlasnosci nierucho-
mosci oraz ich niezakléconego korzystania. Zgod-
nie z brzmieniem art. 140 k.c. whasciciel moze
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego, z wylaczeniem innych
os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-go-
spodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szcze-
gblnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporza-
dzaé rzecza.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych
wskazuje, iz oddziatywanie dotyczy¢ moze — w za-
leznosci od rodzaju planowanego przedsigwzigcia
— nie tylko nieruchomosci bezposrednio sasiaduja-
cych ze soba, ale réwniez tych polozonych w tak
zwanym szerokim sasiedztwie. Nalezy stwierdzi¢,
iz oddziatywanie zwiazane jest z kolejnymi etapa-
mi funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia
(fazy: realizacji, eksploatacji i likwidacji). Nie wy-
daje si¢ réwniez prawidlowe okreslanie oddziaty-
wania na $rodowisko w zwiazku z prawdopodo-
bieistwem zaistnienia skutkéw potencjalnych
powaznych awarii.

Z uwagi na szczuple orzecznictwo sadowe do-
tyczace aspektéw oddzialywania przedsigwzigé
warto réwniez odwola¢ si¢ do pojecia oddziatywa-
nia obicktu budowlanego, ktére zdefiniowane zo-
stalo w ustawie — Prawo budowlane. Naczelny Sad
Administracyjny wskazuje, iz osobna kategori¢
podmiotéw, ktére posiadaja legitymacje procesowa
do wystgpowania w charakterze strony, stanowia
osoby wskazane w ustawie poprzez odwolanie si¢
do przystugujacych im tytutéw prawnych do nieru-
chomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywa-
nia obiektu budowlanego. Naleza do nich whasci-
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ciel, uzytkownik wieczysty oraz zarzadca
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzia-
tywania danego obiektu budowlanego. Nierucho-
moscia, zgodnie art. 46 k.c., jest czg$¢ powierzchni
ziemskiej stanowiaca odrebny przedmiot whasnosci
(grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem
zwigzane lub czedci takich budynkéw, jezeli na
mocy przepiséw szczeg6lnych stanowia odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci. Whascicielem oraz
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci sg oso-
by, ktérym w stosunku do niej przystuguje prawo
whasnosci lub odpowiednio, prawo uzytkowania
wieczystego w rozumieniu przepiséw prawa cywil-
nego. Wprowadzenie do ustawy — Prawo budowla-
ne pojecia obszaru oddzialtywania obiektu budow-
lanego spowodowalo precyzyjne zdefiniowanie
interesu prawnego oséb trzecich (whasciciela, uzyt
kownika wieczystego oraz zarzadcy sasiednich nie-
ruchomosci) w ramach postgpowania w sprawie
wydania pozwolenia na budoweg. Ze wzgledu na
konieczno$¢ mozliwie ostrego okreslenia zakresu
podmiotéw uprawnionych do wyst¢powania w po-
stgpowaniu w charakterze strony, ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie definicji ustawo-
wej pojecia obszaru oddzialywania obiektu [Wyrok
NSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
sygn. ake II OSK 687/07].

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. ake II OSK
1792/09, stwierdzil, iz w poprzednim stanie praw-
nym w orzecznictwie utrwalil si¢ poglad, ze w prze-
pisach dotyczacych ochrony $rodowiska naturalne-
go rézny jest status prawny jednostki, kiedy
wystepuje ona wylacznie jako ,obywatel” i kiedy
jako ,podmiot praw rzeczowych”. Jednostka wyste-
pujaca jako podmiot praw rzeczowych jest strona
w rozumieniu art. 28 k.p.a [Wyrok NSA z dnia
2 lipca 1998 r., sygn. ake IV SA1306/96, podobnie
uchwala 7 Sedziéw NSA z 03.02.1997 r.] Osoba
fizyczna, bedaca whascicielem nieruchomosci poto-
zonej w sasiedztwie obiektu, ktérego funkcjonowa-
nie powoduje uciazliwosci dla $rodowiska, moze
by¢ strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postgpo-
waniu administracyjnym, ktérego przedmiotem
jest ograniczenie tych uciazliwosci (art. 76 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowa-
niu §rodowiska).: W zakresie dotyczacym ochrony
$rodowiska przed ucigzliwo$ciami powodowanymi
dzialaniem réznego rodzaju urzadzen nalezy
stwierdzi¢, ze czynnosci powodujace hatas i wibra-
cje oraz inne uciazliwosci dla srodowiska, podejmo-
wane na okreslonej nieruchomosci, moga oddzialy-

waé na sposéb korzystania nieruchomosci
sasiedniej. Na prawo wlasciciela nieruchomosci sa-
siedniej do niezaktéconego korzystania z nierucho-
mosci moze mie¢ bezposredni wplyw decyzja ad-
ministracyjna dotyczaca podmiotu powodujacego
uciazliwosci dla srodowiska. Nie bylby racjonalny
poglad, ze wynik postgpowania administracyjnego
w sprawie sposobu zagospodarowania nieruchomo-
$ci (lokalizacja okreslonych obiektéw i urzadzen),
takze z punktu widzenia przepiséw o ochronie $ro-
dowiska, moze oddzialywa¢ bezposrednio na sfere
intereséw whasciciela sasiedniej nieruchomosci, wy-
nikajacych z wykonywania przystugujacego mu
prawa wlasnosci, natomiast postgpowanie dotycza-
ce funkcjonowania urzadzen powodujacych uciaz-
liwosci dla $rodowiska nie oddziatuje na sfere inte-
reséw wlasciciela sasiedniej nieruchomosci
[Uchwala 7 Sedziéw NSA z 11 pazdziernika
1999 r.]- W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze owe
poglady nie stracilty na aktualno$ci, bowiem
w obecnym stanie prawnym nowoscig s3 jedynie
rozwiazania z art. 375 POS [Gruszecki, 2009]. Je-
dynie w postgpowaniach dotyczacych stosowania
$rodkéw ewidencyjnych badz klasycznych srodkéw
represyjnych (np. kar pieni¢znych), majacych od-
dzialywa¢ tylko na podmiot, w stosunku do ktére-
go sg stosowane, wzglad na realno$¢ interesu praw-
nego przemawia za przyjeciem, ze nie maja go inne
podmioty niz te, ktére moga by¢ adresatem obo-
wiazkéw wynikajacych z decyzji. Odmiennie — gdy
stosowane sg Srodki o charakterze prewencyjnym
lub naprawczym, badz mieszanym, np. represyjno-
-naprawczym, nie mozna wykluczy¢, ze inne pod-
mioty poza adresatem uprawnieri lub obowiazkéw
wynikajacych z decyzji, beda posiadaly interes
prawny w takim postgpowaniu. Gdy z przepiséw
prawa wynikaja ograniczenia w oddzialywaniu na
$rodowisko, ktére maja by¢ konkretyzowane decy-
zja administracyjna, organ administracji, procz od-
dzialywania zamierzenia na $rodowisko, winien
bra¢ pod uwagg jego wplyw na prawa o charakterze
materialnym (réwniez podmioty, ktérym one przy-
stuguja). W orzecznictwie trafnie wskazuje sig, ze
zrédlem interesu prawnego w rozumieniu art. 28
k.p.a., moze by¢ prawo cywilne — w tym rzeczowe
(zwlhaszcza wlasno$¢ badz uzytkowanie wieczyste).
W szczegdlnych sytuacjach dopuszcza si¢ np. udziak
czlonka spéldzielni jako strony postgpowania, gdy
czlonek spéldzielni legitymuje si¢ wlasnosciowym
prawem do lokalu, wspétudziatem w uzytkowaniu
wieczystym dziatki gruntu, na ktérej budynek
mieszkalny obejmujacy dany lokal zostal umiesz-
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czony i realizacja planowanej inwestycji spowoduje
konkretne naruszenie warunkéw korzystania z tego
lokalu mieszkalnego, ktdre sa chronione przepisami
prawa materialnego, np. art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (na gruncie ochrony
przed halasem — wyrok WSA w Warszawie z dnia
13 kwietnia 2005 r., sygn. akt VII SA/Wa 473/04;
08 sierpnia 2006 r., sygn. akt VII SA/Wa 908/06).
Elementem istotnym dla okreslenia, kto jest strong
postepowania (poza sytuacjami, gdy ustawodawca
wprost okreslil, komu takie przymioty przystugu-
ja), bedzie ustalenie, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem oddzialtywania i czy winno by¢ ono inter-
pretowane wasko (ograniczac si¢ tylko do nierucho-
mosci bezposrednio sasiadujacych z ta, na kedrej
ma miejsce korzystanie ze srodowiska), badz szero-
ko. Oddzialywanie konkretnego przedsigwzigcia
na $rodowisko nie zna granic wynikajacych z prawa
wlasnosci badz innych rozwigzad administracyj-
nych. Nie mozna zatem ogranicza¢ si¢ jedynie do
nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z ta, na
ktérej znajduje si¢ lub ma si¢ znajdowaé zrédto od-
dzialywania, ale nalezy bra¢ pod uwagg rzeczywi-
sty zasi¢g oddziatywania [Decyzja SKO we Wro-
clawiu z 01.9.2004 r., Kol. Odw. 2434/04/A,
OWSS 2005]. Wobec braku przepiséw szczegdl-
nych, o tym, kto jest strong postgpowania admini-
stracyjnego w sprawach z zakresu ochrony $rodowi-
ska, decyduje interes prawny, ustalony zgodnie
z regutami wypracowanymi przez doktryne
i orzecznictwo na tle art. 28 k.p.a. Posiadanie inte-
resu prawnego w konkretnym postepowaniu admi-
nistracyjnym wymaga, by ten interes byl osobisty,
whasny, indywidualny i konkretny, dajacy si¢ obiek-
tywnie stwierdzi¢, aktualny, oparty na przepisie
prawa materialnego [Wyrok NSA z dnia 20 kwiet-
nia 1998 r., sygn. akt IV SA 1106/97].

Z tresci powyzszych wypowiedzi sformulowa-
nych w orzecznictwie mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze w postgpowaniu w przedmiocie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inte-
resy wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych sasied-
nich dziatek majace oparcie w normach prawa ma-
terialnego tak cywilnego, jak i administracyjnego
sa interesem prawnym.

W stosunku jednak do norm materialnego
prawa cywilnego dotyczacego tresci i sposobu wy-
konywania whasnosci, do ktérych mozna zaliczy¢
przepisy art. 140, 143 i 144 k.c., nalezy jednak za-
uwazy¢, iz sam fakt znajdowania si¢ w obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji nie powoduje
automatycznie uzyskania statusu strony postgpo-

wania administracyjnego. W szczeg6lnosci Naczel-
ny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. ake II OSK 12/08
(wyrok zapadl w postgpowaniu w przedmiocie po-
zwolenia na budowg) stwierdzil, iz cyt.: ,(..)
Art. 144 k.c. zawiera zakaz dokonywania tzw. ,,im-
misji posrednich” z wlasnej nieruchomosci na inne
nieruchomosci ponad przeci¢tng miar¢ wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieru-
chomofdci i stosunkéw miejscowych. Przekroczenie
dopuszczalnych granic tych immisji moze uzasad-
nia¢ powstanie po stronie os6b poszkodowanych
odpowiednich roszczed (np. negatoryjnych —
art. 222 § 2 k.c. lub odszkodowawczych — art. 415
k.c. i nast.). Fakt ,immisji posrednich” z jednej
nieruchomosci na inna nie uzasadnia jednak przy-
znania osobie poszkodowanej tymi niekorzystnymi
oddziatywaniami przymiotu strony w rozumieniu
art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Definicja pojecia
strony zawarta w tym przepisie nawiazuje do ,,0b-

szaru oddzialywania obiektu” zdefiniowanego
w art. 3 pkt 20 powolywanej ustawy. Zgodnie
z tym przepisem za obszar oddzialywania obiektu
nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu
obiektu budowlanego na podstawie odr¢bnych
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przepiséw, wprowadzajacych zwiazane z tym obiek-
tem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu.
Z definicji tej wynika wiec, ze chodzi tu o ograni-
czenia w zagospodarowaniu sasiadujacego z obiek-
tem terenu bedace skutkiem obowiazywania tych
odrebnych przepiséw. W rozpoznawanej sprawie
nie wystepuje natomiast takie prawne ograniczenie
w sposobie zagospodarowania nieruchomosci, lecz
tylko faktyczna ucigzliwo$¢ w korzystaniu z jej pra-
wa wlasnosci, bedaca wplywem nadmiernych im-
misji sasiedzkich np. w postaci przykrego zapachu.

Przekroczenie dopuszczalnego poziomu tych im-
misji rodzi — jak podano wyzej — okre$lone roszcze-
nia cywilnoprawne, lecz nie daje praw strony w ro-
zumieniu art. 20 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20 Prawa
budowlanego”.

Powyzsze uwagi mozna przenies¢ réwniez na
grunt postgpowania administracyjnego w przed-
miocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach, z tym ze odnie$¢ je nalezy do
wszystkich planowanych przedsiewzigé, a nie tylko
tych posiadajacych status obiektu budowlanego.




V.

Udziat spoteczenstwa

W ocenie oddziatywania
na srodowisko






1. Wstep

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 ustawy OOS
przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia
mozliwos¢ udzialu spoteczeristwa w postgpowaniu,
w ramach ktdrego przeprowadza oceng oddziatywa-
nia przedsigwzi¢cia na §rodowisko. Organy admini-
stracji wlasciwe do wydania decyzji, w przypadku
ktérych przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw
wymagaja zapewnienia mozliwo$ci udziatu spote-
czefistwa, zapewniajg mozliwo$¢ udziatu spoteczen-
stwa odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lub
ich zmiang (art. 30 ustawy 00Y).

Prawo do sktadania uwag i wnioskéw ma na
celu rozszerzenie udziatu spolecznego w postepo-
waniu administracyjnym na podmioty inne niz
strony i uczestnicy na prawach strony, czyli na
wszelkie podmioty posiadajace interes faktyczny,

badz zamierzajace zajaé stanowisko w sprawie z ja-
kichkolwiek innych powodéw (np. w ochronie in-
teresu publicznego) [Pchalek i Behnke, 2009].

Istota udziatu spoleczeristwa w podejmowaniu
decyzji dotyczacych $rodowiska jest mozliwo$é
wspoltksztattowania tresci rozstrzygniecia organu
w przedmiocie zezwolenia na realizacje przedsie-
wzigcia. Ponadto, jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu, udzial spoleczeristwa bardzo czgsto
przyczynia si¢ do zwickszenia $wiadomosci skut-
kéw planowanych przedsigwzig¢ dla srodowiska,
a zatem wlaczanie spoleczeristwa w proces decyzyj-
ny przyczynia si¢ do wskazania istotnych zagadnier
zwiazanych ze §rodowiskiem, ktére moglyby by¢
zauwazone dopiero na pézniejszym etapie realizacji
lub eksploatacji przedsiewzigcia (Wiszniewska i in.,
2002; s. 16).
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2. Orzeczenia w przedmiocie udzialu spoteczenstwa
w ocenie oddziatywania na srodowisko

Wyrok Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2010 .,
sygn. akt |1 SA/Sz 87/10

Opis stanu faktycznego

Organ [ instancji w wydanej decyzji ustalit $rodo-
wiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia
polegajacego na budowie i eksploatacji farmy wia-
trowej skiadajacej si¢ z elektrowni wiatrowych oraz
infrastruktury towarzyszacej elektrowniom (kable
elektroenergetyczne i telekomunikacyjne, drogi do-
jazdowe, place manewrowe i montazowe).

Organ II instancji, rozpatrujac odwolania,
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. SKO stwier-
dzio, ze organ I instancji zado$¢ uczynil wymaga-
niom ustawy OOS. Zdaniem Kolegium, w spra-
wach okreslonych w tej ustawie, zainteresowanej
osobie (czyli kazdemu — art. 5 ustawy OOS), od-
wolanie przystugiwalo tylko i wylacznie w zakresie
prawidlowosci udostgpnienia informacji o srodowi-
sku i jego ochronie oraz gwarancji udziatu spote-
czeistwa w ochronie §rodowiska i w ocenach od-
dzialywania na $rodowisko. Dla zapewnienia

uprawnieri do uczestnictwa spoleczefistwa w proce-

sie ochrony §rodowiska, ustawodawca przewidzial
jedynie prawo do szerokiej i szczegélowej informa-
¢ji (z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi
z art. 16-20 ustawy OOS) oraz do skladania uwag
i wnioskéw, ktére moga, lecz nie musza by¢
uwzglednione w decyzji (art. 37 pke 1 i 2 usta-
wy O0S).

SKO podkredlito jeszcze raz, ze ustawa o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku reguluje dostep
spoleczenistwa do informacji oraz zasady konsulta-
dji spolecznej przy podejmowaniu decyzji, ale tylko
poprzez skfadnie uwag i wnioskéw. Na podstawie
tej ustawy nie mozna w drodze odwotania kwestio-
nowa¢ poszczegdlnych, wysoce specjalistycznych
rozstrzygni¢¢ decyzji o uwarunkowaniach §rodowi-
skowych.

Stanowisko sgdu

W art. 5 ustawy 00S ,kazdemu” zagwarantowano
prawo do uczestniczenia na warunkach okreslo-
nych ustawa w postgpowaniu wymagajacym udzia-
tu spoleczenistwa. Oczywiscie zasada ta, jak wynika
z tredci przepisu ja statuujacego, wymaga konkrety-
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zacji w szczegélowych rozwigzaniach prawnych.
WHhasnie taki charakter maja postanowienia zawar-
te w art. 29-43 ustawy OOS. W art. 29 ustawy
okreslony zostal podmiotowy i przedmiotowy za-
kres mozliwosci udziatu , kazdego” w konkretnych
kategoriach spraw. Pod pojeciem ,kazdego”, zgod-
nie z art. 37 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej kryje si¢ ten, kto podlega wladzy Rzeczy-
pospolitej, a zatem kazdy, kto legalnie przebywa na
terenie Polski.

Kolejnym zagadnieniem jest okreslenie, w ja-
kim charakterze ,kazdy” bedzie mégt uczestniczy¢
w konkretnym postepowaniu prowadzonym przez
organ administracji. Ustawodawca w art. 29 usta-
wy tego nie precyzuje. Biorac natomiast pod uwage
fake, ze system prawny w swoim teoretycznym za-
Yozeniu stanowi calo$¢, to méwiac o udziale w po-
stgpowaniu administracyjnym, w pierwszej kolej-
nosci nalezy siggna¢ do rozwiazan zawartych
w k.p.a. W art. 28 tego aktu prawnego okreslono,
ze podstawowymi uczestnikami kazdego postgpo-
wania sg jego strony. Za stron¢ musi by¢ uznany
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie, albo kazdy zadajacy czyn-
nosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub
obowiazek. Zgodnie z ugruntowanym orzecznic-
twem pojecie interesu prawnego musi by¢ rozumia-
ne jako obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejaca
potrzeba ochrony prawnej. Interes ten musi by¢
osobisty, whasny, indywidualny i konkretny, dajacy
si¢ obiektywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, a nie
ewentualny [Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia
1998 1., IV SA 1106/97]. Osoby wchodzace w sktad
spoleczefistwa moga bra¢ zatem udziat w postgpo-
waniu jako jego cztonkowie, wéwczas gdy nie maja
whasnego interesu prawnego, jezeli bowiem by go
posiadaly (w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadano
wyzej), to bratyby udzial w postgpowaniu jako jego
strony.

Oznacza to, ze z faktu umozliwienia przez
ustawodawce udziatu spoleczesistwa w okreslo-
nych kategoriach postepowari nie mozna wywo-
dzié istnienia interesu prawnego. Uprawnienia
przystugujace spoleczeristwu maja bowiem cha-
rakter ograniczony. Katalog $§rodkéw gwarantu-
jacych udzial spoleczefistwa ma charakter za-
mkniety, co wynika z konstrukgji art. 33 ust. 1
ustawy OOS, w ktérym zostaly one wymienio-
ne. Skoro bowiem w przepisie tym nie okreslo-
no, ze wyliczenie ma charakter przykladowy, to
nalezy przyjaé, iz ustawodawca nie dopuszcza
wprowadzenia innych instrumentéw w omawia-

nym zakresie. Krag podmiotéw posiadajacych
interes prawny w przypadku inwestycji oddzia-
lywujacej na srodowisko jest szerszy niz w przy-
padku innych inwestycji. Decyduje o tym zasieg
oddzialywania takiej inwestycji na srodowisko
[Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca
2005 r. sygn. akt IV SA 2586/03].

Zgodnie natomiast z art. 79 ustawy OOS,
przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach organ wlasciwy do jej wydania za-
pewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczeristwa w poste-
powaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Za-
pewnienie mozliwo$ci udzialu kazdego w ra-
mach postepowania z udzialem spoleczeristwa,
nie wylacza obowiazku spoczywajacego na or-
ganie administracji do zapewnienia czynnego
udzialu stron w post¢gpowaniu, a takze prawa
strony do kwestionowania rozstrzygniecia zapa-
dlego w formie decyzji administracyjne;.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwigtnia
2010 ., sygn. akt Il SA/Go 119/10

Opis stanu faktycznego

Wéjt gminy decyzja okreslit warunki realizagji
przedsiewziccia polegajacego na eksploataciji i prze-
rébce mechanicznej kruszywa (zwiru),

W wyniku ztozonego odwolania samorzadowe
kolegium odwolawcze utrzymalo w mocy decyzje
organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu roz-
strzygniecia organ stwierdzil, ze w rozpatrywane;j
sprawie wszystkie warunki wynikajace ze wskazach
przepiséw ustawy zostaly spelnione. Dalej organ
wskazal, ze zaskarzona decyzja ustala srodowisko-
we uwarunkowania zgody na realizacje przedsie-
wzigcia polegajacego na eksploatacji i przerdbce
mechanicznej kruszywa (zwiru) w iloéci nie prze-
kraczajacej 20 tys. m3/rok. Inwestycje w tym zakre-
sie sa naturalng konsekwencja rozwoju gospodar-
czego i postepu cywilizacyjnego. Wydobywanie
kruszywa ma charakter stuzebny do realizacji in-
nych celéw, w tym celéw publicznych (budowa
drég). W celu zachowania réwnowagi pomiedzy
zasobami $rodowiska a rozwojem gospodarczym
ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego in-
stytucje decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. W oce-
nie SKO ustalone warunki zapewniaja ochrong
Srodowiska i jego zasobéw oraz interesy oséb trze-
cich. Funkcjonowanie kopalni nie bedzie wywoly-
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waé ponadnormatywnych emisji zagrazajacych zy-
ciu lub zdrowiu ludzi, czy tez negatywnie wplywac
na zasoby srodowiska. Dalej organ wskazal, ze ruch
pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowe-
rem w lesie dozwolony jest jedynie drogami pu-
blicznymi. Natomiast ruch drogami lesnymi jest
dozwolony tylko wtedy, gdy sa one oznakowane
drogowskazami dopuszczajacymi ruch po tych dro-
gach. Okoliczno$¢ nasilenia ruchu pojazdéw po
drodze publicznej nalezy do spraw organizagji ru-
chu drogowego, gdyz drogi publiczne s ogélnodo-
stepne. Odnos$nie ustalenia kregu stron w poste-
powaniu administracyjnym dotyczacym przedmio-
towej inwestycji, organ wskazal, ze ustalenia w tym
zakresie oparto na wypisach z rejestru gruntéw nie-
ruchomofdci, zataczonych przez inwestora do wnio-
sku. Organ podnidst, iz skarzacy nie wykazal, iz
przedmiotowa inwestycja, moze negatywnie od-
dzialywa¢ na nieruchomosci oséb wymienionych
w odwolaniu. Nadto, informacja o zlozeniu wnio-
sku wszczynajacego postgpowanie oraz o mozliwo-
$ci sktadania uwag, zostala podana do publicznej
wiadomodci, co stworzyto mozliwos¢ udziatu w po-
stepowaniu wskazanym przez skarzacego osobom.

Stanowisko sadu

W sprawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia brak jest pod-
staw do zréwnania praw strony z prawami podmio-
tu dziatajacego jako ,udzial spoteczeristwa”. Nale-
zy zauwazyé, ze udzial spoleczefistwa
w postepowaniu o wydanie decyzji Srodowisko-
wej ogranicza si¢ jedynie do pewnych elemen-
téw postepowania i polega na mozliwosci zapo-
znawania si¢ z materialem dowodowym — w tym
z zasadniczym dowodem w sprawie — raportem
o oddziatywaniu na $rodowisko, na zglaszaniu
uwag w toku postgpowania oraz na ewentual-
nym udziale w rozprawie administracyjnej, jeze-
li zostanie ona wyznaczona. Jednak jedynie
strona post¢gpowania moze wnosi¢ §rodki za-
skarzenia od wydanej w sprawie decyzji admini-
stracyjnej. Tym samym w sprawach toczacych si¢
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sro-
dowisko, aktualny pozostaje obowiazek organu
ustalenia stron postgpowania. W rozpatrywanej
sprawie organ administracyjny nie analizowal kwe-
stii ustalenia stron postgpowania, w calosci opiera-
jac si¢ w tym zakresie na dotaczonych do wniosku

wypisach z rejestru gruntu. Organ nie podjat ana-
lizy ewentualnego wplywu przedsigwziecia na nie-
ruchomosci sasiednie, a przez to nie rozwazal za-
gadnienia kregu stron postgpowania.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 lutego 2009 .,

sygn. akt Il OSK 62/08 (w sprawie dotyczqcej
zagospodarowania przestrzennego)

Opis stanu faktycznego

SKO stwierdzito niewazno$¢ decyzji ustalajacej wa-
runki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
budowy stacji bazowej telefonii komérkowej.
W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w dacie wydania kwestionowane;j
decyzji, planowana inwestycja polegajaca na budo-
wie stacji bazowej telefonii komdérkowej, jako
przedsiewzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, wymagala przeprowadzenia postgpo-
wania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowi-
sko. Zgodnie za$ z przepisami POS postepowanie
w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko wy-
maga zapewnienia udzialu spoleczeristwa. Gwa-
rancjg tego udziatu jest m. in. przepis art. 32 ust. 1
pkt 1 POS naktadajacy na organ whasciwy do wy-
dania decyzji wymagajacej udziatu spoteczeristwa
poddania do publicznej wiadomosci informacji
o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie
danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozli-
wosci skladania uwag i wnioskéw w terminie
21 dni od daty podania do publicznej wiadomosci,
wskazujac jednoczesnie miejsce ich sktadania.
Podobna funkcje¢ spelnial réwniez przepis
art. 46 ust. 10 POS, ktéry nakazywal, aby uzasad-
nienie decyzji, niezaleznie od wymagan wynikaja-
cych z Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zawieralo informacj¢ o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw zgloszonych w zwiazku z udzia-
tem spoteczenstwa oraz informacje dotyczace ko-
nieczno$ci wykonania analizy porealizacyjnej. Ma-
terial dowodowy zgromadzony w rozpatrywanej
sprawie wskazywal, ze powyzej wskazane obowiaz-
ki nie zostaly spetnione w toku prowadzonego po-
stgpowania i nie zapewniono udziatu spoleczen-
stwa w toczacym si¢ postgpowaniu. W zwigzku
z powyzszym SKO stwierdzilo, iz w przedmioto-
wym postgpowaniu nie przeprowadzono postgpo-
wania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowi-
sko. Postgpowanie to stanowi w mysl przepisu
art. 46 ust. 3 POS czes¢ postepowania zmierzajace-
go do wydania decyzji o warunkach zabudowy i za-
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gospodarowania terenu. Tym samym nieprzepro-
wadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko
spowodowalo wydanie decyzji z naruszeniem
art. 46 ust. 1 POS. Stosownie za$ do art. 11 tej
ustawy decyzja wydana z naruszeniem przepiséw
ochrony s$rodowiska byla niewazna. [Przepis ten
uchylono z dniem 15 listopada 2008 r.]

W wyniku wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy SKO, ponownie rozpatrujac sprawe dotycza-
ca stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji
w sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, uchylito w calosci swojq decyzje oraz odmé-
wito stwierdzenia niewaznosci decyzji. W uzasad-
nieniu wskazano, ze stwierdzenie niewaznosci jest
wyjatkiem od zasady trwalosci decyzji administra-
cyjnej, stad tez przestanki niewaznosci okreslone
w art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. musza wynika¢ jedno-
znacznie z materialu dowodowego. W rozpatrywa-
nej sprawie przepisem, ktéry ma wskazywac¢ na nie-
wazno$¢ przedmiotowej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu byt art. 11
POS. Do stwierdzenia niewaznosci konieczne jest
wskazanie konkretnego przepisu dotyczacego
ochrony $rodowiska, ktéry powoduje niewaznos¢
decyzji. Zdaniem SKO materiat dowodowy nie po-
zostawia watpliwosci, ze w postgpowaniu zmierzaja-
cym do wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu mialo miejsce naruszenie
przepiséw art. 32 ust. 1 pke 1 i art. 46 ust. 1,
a w konsekwengji réwniez art. 46 ust. 10 POS, na-
tomiast rozwazenia wymaga, ze wzgledu na tryb
w jakim sprawa jest rozpatrywana, czy charakter
tego naruszenia powoduje, ze badana decyzja po-
winna zosta¢ wzruszona. Kolegium ocenilo, ze
w $wietle art. 3 pke 13 POS, nie mozna stwierdzié,
ze brak udziatu spoleczeristwa w postgpowaniu, sam
przez si¢ spowodowal, ze decyzja o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu naruszyla przepisy
ochrony $rodowiska. Na naruszenie decyzja przepi-
séw dotyczacy ochrony $rodowiska nie wykazuje
raport oddziatywania przedsi¢wzigcia na $rodowi-
sko, posiadajacy stosowne uzgodnienia. Skoro wigc
nie mozna przypisa¢ naruszenia przepiséw dotycza-
cych ochrony srodowiska, to nie ma przestanek do
stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156
§ 1 pkt 7 k.p.a. w zwiazku z art. 11 POS.

WSA uchylit decyzje SKO w przedmiocie od-
mowy stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej
ustalenia warunkéw zabudowy terenu. W ocenie
Sadu I instancji bledny jest poglad wyrazony przez
SKO w decyzji stwierdzajacej niewazno$é decyzji,
ze braki dotyczace zapewnienia mozliwosci udziatu

spoleczeristwa w postgpowaniu w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko oznaczaja, ze poste-
powanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodo-
wisko nie zostalo przeprowadzone. Udzial spote-
czefistwa w tym postgpowaniu jest bowiem tylko
elementem calo$ci procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko, elementem kontroli spolecznej
w procesach gospodarowania zasobami srodowiska
jako dobrem wspélnym. Na cato$¢ procedury skfa-
dajg si¢ rowniez inne elementy, jak cho¢by koniecz-
no$¢ sporzadzenia raportu oceny oddziatywania na
$rodowisko i uzyskanie uzgodnien dla tego raportu.

Niemniej jednak brak zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczeristwa w postgpowaniu w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w opar-
ciu o tak przeprowadzone postgpowanie w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko. Bledna jest,
w ocenie Sadu, przyjeta przez Kolegium interpreta-
cja przepiséw Prawa ochrony srodowiska, z ktérej
wynika, iz naruszenie powyzej wskazanych przepi-
séw nie jest naruszeniem przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska, a tym samym w rozpatrywa-
nej sprawie nie znajduje zastosowania przepis
art. 11 Prawa ochrony $rodowiska.

Sad I instancji podkreslil, ze nalezy mie¢ na
uwadze charakter jaki posiada instytucja udziatu
spoleczeristwa w postgpowaniach w sprawach
ochrony $rodowiska. Nie jest to instytucja powota-
na dla samego jej istnienia, a racjq utworzenia tej
instytucji jest zapewnienie zewngtrznych mechani-
zméw kontrolujacych i korygujacych rozstrzygnie-
cia zapadajace w toku postgpowan w sprawach
ochrony $rodowiska. Decyzje podejmowane w kwe-
stiach dotyczacych ochrony $rodowiska, cho¢ kie-
rowane sa do indywidualnych podmiotéw, to
w szerszej perspektywie wplywaja na stan dobra
publicznego, jakim jest srodowisko, oddzialujac
tym samym na og6t cztonkéw spolteczenistwa. Za-
pewnienie mechanizméw spolecznej kontroli
w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska ma
by¢ wiec dodatkowg gwarancja merytorycznej po-
prawnosci decyzji dotyczacych ochrony srodowi-
ska. Niezapewnienie mozliwosci udziatu spote-
czefistwa w postgpowaniu dotyczacym ochrony
Srodowiska niewatpliwie narusza zasady podejmo-
wania decyzji w tych sprawach. Tym samym naru-
szenie przepiséw regulujacych udziat spoleczenistwa
w sprawach dotyczacych $rodowiska jest narusze-
niem przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.
Do takiego samego wniosku prowadzi interpretacja
pojecia ,ochrona §rodowiska” zawartego w art. 3
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pkt 13 POS. Zgodnie z zamieszczona tam definicja
przez ochrong §rodowiska rozumie si¢ podjecie lub
zaniechanie dzialari, umozliwiajace zachowanie lub
przywracanie réwnowagi przyrodniczej, przy czym
ochrona ta polega w szczegdlnosci m.in. na racjo-
nalnym ksztaltowaniu $rodowiska i gospodarowa-
niu zasobami §rodowiska zgodnie z zasada zréwno-
wazonego rozwoju. Postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko jest niczym innym,
jak tylko dostarczeniem organom administracji
materiatu pozwalajacego na oceng dopuszczalnosci
danego przedsigwzigcia w okreslonej lokalizacji ze
wzgledu na panujace uwarunkowania srodowisko-
we. Postgpowanie to jest wigc wspomaganiem pro-
cesu decyzyjnego w zakresie gospodarowania zaso-
bami $rodowiska. Naruszenie warunkéw prowa-
dzenia tego procesu ustanowionych w celu zagwa-
rantowania trafnosci podejmowanych decyzji moze
w spos6b oczywisty wplynaé na wynik takiego po-
stgpowania, a tym samym prowadzi¢ do blednych
rozstrzygnie¢ co do gospodarowania zasobami $ro-
dowiska.

Ponadto z treéci przepisu art. 11 POS nie wy-
nikalo, ze naruszenia przepiséw dotyczacych
ochrony s$rodowiska maja odnosi¢ si¢ tylko do
naruszen prawa materialnego, a nie sa objete ta re-
gulacja przepisy procedur zwigzanych z ochrong
srodowiska. Takie ograniczenie zakresu obowiazy-
wania normy zawartej w powotanym art. 11 byloby
nieuprawnione na gruncie obowiazujacych przepi-
séw, zwlaszcza w kontekscie stosowania tego prze-
pisu w polaczeniu z przepisem art. 156 § 1 pkt 7
k.p.a. Celem tego ostatniego przepisu jest bowiem
rozszerzenie przestanek stwierdzenia niewaznosci
decyzji ze wzgledu na ochrong pewnych szczegél-
nych débr i warto$ci. W rozpatrywanym przypad-
ku tym szczegblnym dobrem jest stan srodowiska.
Dla zachowania wlasciwego stanu srodowiska zna-
czenie posiadaja zardwno przepisy o charakterze
materialnym, jak i proceduralnym, w tym przepisy
dotyczace postgpowania w sprawie oceny oddziaty-
wania na §rodowisko oraz gwarantujace udzial spo-
Yeczenistwa w postepowaniach w sprawach ochrony
srodowiska.

Stanowisko sadu

Brak zapewnienia mozliwosci udziatu spole-
czefistwa w postepowaniu w sprawie oceny od-
dzialywania na $rodowisko uzasadnia stwier-
dzenie niewaznosci decyzji wydanej w oparciu
o tak przeprowadzone postgpowanie w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przed-
miotem wszcz¢tego postepowania w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji jest wylacznie kwestia
ustalenia wystapienia w decyzji wady powodujacej
jej niewazno$¢ z mocy prawa. W zadnym razie or-
gan w postepowaniu tym nie moze merytorycznie
rozpoznaé i rozstrzygnaé sprawy materialnej,
uprzednio zakoriczonej wydaniem wadliwej decy-
zji, a tym samym ustali¢ czy uniemozliwienie zto-
zenia uwag i wnioskéw miato wplyw na wynik ta-
kiego postgpowania. Juz zatem sam brak za-
pewnienia mozliwosci udziatu spoleczeristwa w po-
stepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na $ro-
dowisko uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decy-
zji wydanej w oparciu o tak przeprowadzone
postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko. O trafnosci tego pogladu przesadza
ponadto fakt, ze wada powyzsza nie daje podstawy
do wznowienia tak przeprowadzonego postgpowa-
nia. Oznaczaloby to zatem, ze pominiecie spote-
czeristwa w postgpowaniu w sprawie oceny oddzia-
tywania na $rodowisko nie wigzaloby si¢ po
uprawomocnieniu si¢ wydanej decyzji z jakimikol-
wiek negatywnymi konsekwencjami. Poglad taki
bylby nie do pogodzenia z konstytucyjnym obo-
wiazkiem zapewnienia ochrony $rodowiska oraz
wspierania przez wladze publiczne dziatan obywa-
teli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska
(art. 5 i art. 74 ust. 4 Konstytucji RP). Prawo
udziatu spoleczeristwa w sprawach dotyczacych
srodowiska ma przede wszystkim na celu zagwa-
rantowanie ochrony $rodowiska oraz zapewnienie
bezpieczeristwa ckologicznego wspélczesnemu
i przysztym pokoleniom.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 listopada 2010r.,
sygn. akt I1 0SK 1297/10

Opis stanu faktycznego

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat
w mocy decyzj¢ wojewody moca ktdrej zatwierdzo-
no projekt budowlany i udzielono pozwolenia na
budowe autostrady ptatnej. Organ II instancji pod-
kreglit m.in., ze projekt zgodny byt z warunkami
wszystkich wymaganych decyzji lokalizacyjnych,
a takze z warunkami decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzie-
cia, jak réwniez postanowienia RDOS uzgadniaja-
cego warunki realizacji przedsiewzigcia w ramach
przeprowadzonej ponownie oceny oddziatywania
na $rodowisko projektowanej inwestycji.
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Odnoszac si¢ do zarzutu podnoszonego w od-
wolaniu a dotyczacego pozbawienia odwotujacego
si¢ udzialu w ponownie przeprowadzonej ocenie
oddziatlywania na $rodowisko Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego uznal, iz nie jest on zasad-
ny. Organ wojewddzki zawiadomil strony postgpo-
wania o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg
sprawy i skladania uwag i wnioskéw. Dokonano
bowiem stosownych ogloszeri w gazecie, na tablicy
ogloszeri w urzedzie miasta, na tablicy ogloszen
w Urzedzie Gminy oraz w solectwach. Poza tym
stosowne obwieszczenie ukazalo sie na stronie in-
ternetowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu
wojewddzkiego, na stronie internetowej Centrum
informacji o $rodowisku, jak réwniez na tablicy
ogloszen urzedu wojewddzkiego. Organ II instancji
podkreslit, iz do dnia uptywu terminu zapoznania
si¢ z dokumentacjg sprawy zadna ze stron nie sko-
rzystala z prawa do zgloszenia uwag i wnioskéw.

W ocenie Gléwnego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego bezpodstawny byl zarzut skarzacego, ze
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w spra-
wie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywa-
nia na §rodowisko powinno ukaza¢ si¢ w wigcej niz
jednym pismie wydawanym na obszarze planowa-
nej inwestycji, albowiem zaden przepis ustawy
o udziale spoleczestwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko nie
naklada takiego obowiazku. Podkre$lano réwniez,
iz w sposéb prawidlowy zawiadomiono strony
0 wszczgciu postgpowania w sprawie wydania po-
zwolenia na budowe.

WSA oddalit skarge na decyzje Gtéwnego In-
spektora Nadzoru Budowlanego w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe autostrady platne;j.

Sad nie podzielit zarzutu jakoby wojewoda po-
dejmujac rozstrzygnigcie wydane w I instancji na-
ruszytart. 10 § 1 k.p.a. wzw. z art. 90 ust. 1 pke 1,
art. 33 i art. 3 ust. 1 pke 11 lit. ¢ ustawy OOS.
Zdaniem skarzacego, stosowne obwieszczenie
w sprawie ponownej oceny oddzialywania przed-
sigwzigcia powinno zostaé opublikowane w wigcej
niz jednym pismie wydawanym na obszarze plano-
wanej inwestycji. Teza ta nie zastugiwala na apro-
batg, albowiem zaden z wymienionych przepiséw
takiego obowiazku nie statuuje. Artykul 3 ust. 1
pkt 11 lit. c ustawy OOS stanowi, ze ilekro¢ w usta-
wie jest mowa o podaniu informacji do publicznej
wiadomosci to rozumie si¢ przez to ogloszenie in-
formacji przez obwieszczenie w sposdb zwyczajowo
przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia,

aw przypadku projektu dokumentu wymagajacego
udziatu spoleczeristwa w prasie o odpowiednim do
rodzaju dokumentu zasiggu. Wykladnia grama-
tyczna przywolanego przepisu nie wskazuje na to,
aby pod pojeciem ,,prawa o odpowiednim do ro-
dzaju dokumentu zasiggu” nalezalo rozumie¢ cala
pras¢ tzn. wszystkie tytuly, ktére ukazuja si¢ na
danym obszarze, badz tez tylko dwa sposréd nich.
Ogloszenie w prasie oznacza bowiem obowiazek
ogloszenia minimum w jednej gazecie lokalnej. Jest
jednak logiczne, ze skorzystanie takze z innych ga-
zet badz czasopism o charakterze lokalnym i opu-
blikowanie takze w nich stosownych ogloszeri nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z wymogami jakie
stawia ww. przepis. Taka dodatkowa publikacja nie
jest jednak obowigzkiem organu w $wietle art. 3
ust. 1 pke 11 lit. ¢ ww. ustawy OOS.

Brak jest réwniez uzasadnionych podstaw po-
zwalajacych na uznanie, iz w postgpowaniu admi-
nistracyjnym doszto do naruszenia art. 6 ust. 4
Dyrektywy Rady z 27 czerwca 1985 r. 85/337/

EWG. Przepis ten stanowi, ze zainteresowana spo-

tecznos¢ otrzymuje wezesne i skuteczne mozliwosci




50 V. Udziat spoteczeristwa w ocenie oddziatywania na srodowisko

udzialu w procedurach decyzyjnych dotyczacych
srodowiska okreslonych w art. 2 ust. 2 i w tym celu
uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii,
kiedy wszystkie opcje sa dostgpne whasciwej wladzy
lub wladzom zanim podjeta zostanie decyzja
w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.
W ocenie sadu zarzut naruszenia powyzszego prze-
pisu nie jest uzasadniony. Miejscowa spolecznos¢
uzyskata bowiem wymagane informacje dotyczace
spornej inwestycji. Zostaly one zawarte w regional-
nej gazecie w takim czasie, ktéry umozliwial pod-
jecie stosownych dzialani przez osoby, ktére wyra-
zaly wolg zgloszenia jakichkolwiek zastrzezen badz
uwag. Dokonanie obwieszczenia tylko w tym pe-
riodyku nalezy uzna¢ za wystarczajace. Nalezy pa-
migtaé o tym, ze swoista konkretyzacja obowiazku
wynikajacego z art. 6 pkt 4 dyrektywy z 27 czerw-
ca 1985 r. nastapita w prawie krajowym (w ustawie
OOS). Ta ostatnia regulacja nie zawiera rozwiazan,
ktére mozna byloby uzna¢ za sprzeczne z dyrekty-
wa o ktérej wyzej mowa.

WSA stwierdzil, iz kwestia ewentualnej kom-
pensaty zwigzanej z niedogodnos$ciami spowodo-
wanymi pozbawieniem dost¢pu do drogi publicz-
nej, a wigc w istocie odszkodowania pieni¢znego
z tego tytulu moze by¢ bowiem badana w odreb-
nym postgpowaniu. Takie postgpowanie nie moze
jednak toczy¢ si¢ w ramach post¢gpowania o za-
twierdzenie projektu budowlanego i udzielenie po-
zwolenia na budowe.

Stanowisko sadu

Artykut 3 ust. 1 pke 11 lit. ¢ ustawy OOS stanowi,
ze ilekro¢ w tejze ustawie jest mowa o podaniu infor-
madji do publicznej wiadomosci, to rozumie si¢ przez
to ogloszenie informacji przez obwieszczenie w spo-
s6b zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewzigcia, a w przypadku projektu dokumentu
wymagajacego udzialu spoleczeristwa w prasie o od-
powiednim do rodzaju dokumentu zasiggu. W oce-
nie sadu wykladnia gramatyczna przywolanego
przepisu nie wskazuje na to, aby pod pojeciem
»prasa o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu” nalezalo rozumieé calg prase, tzn.
wszystkie tytuly, ktére ukazuja si¢ na danym ob-
szarze, badz tez tylko dwa sposréd nich. Oglosze-
nie w prasie oznacza bowiem obowigzek oglosze-
nia minimum w jednej gazecie lokalnej. Nie
oznacza natomiast obowiazku takiego ogloszenia
w wickszej liczbie ukazujacych si¢ tamze tytuléw
prasowych. Jest jednak logiczne, ze skorzystanie
takze z innych gazet badZ czasopism o charakterze

lokalnym i opublikowanie takze w nich stosownych
ogloszen nie moze by¢ uznane za sprzeczne z wymo-
gami, jakie stawia ww. przepis. Taka dodatkowa pu-
blikacja nie jest jednak obowiazkiem organu i w zad-
nym razie nie mozna upatrywal jej w tresci art. 3
ust. 1 pke 11 lit. ¢ ustawy OOS.

Poza tym przepis, o ktérym mowa zostal skon-
struowany w ten sposéb, ze ogloszenie informacji
przez obwieszczenie (w przypadku projektu doku-
mentu wymagajacego udziatu spoleczefistwa) obo-
wiazkowe jest jedynie w prasie o odpowiednim do
rodzaju dokumentu zasi¢gu, co oznacza, iz nie jest
konieczne jednoczesnie przez obwieszczenie w spo-
s6b zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewziecia. Ten ostatni rodzaj obwieszczen
jest bowiem wymagany jedynie w przypadku oglo-
szenia informagji nie za$ projektu dokumentu. Po-
wyzsze oznacza, iz nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniccia sprawy fakt braku przedstawienia dowodu
na okoliczno$¢ wywieszenia obwieszczert w solec-
twach wymienionych w skardze.

W ocenie sadu brak jest réwniez uzasadnio-
nych podstaw pozwalajacych na uznanie, iz w po-
stepowaniu administracyjnym doszto do narusze-
nia art. 6 ust. 4 Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca
1985 r. 85/337/EWG.

Przepis ten stanowi, ze zainteresowana spo-
Yecznos¢ otrzymuje wezesne i skuteczne mozliwosci
udziatu w procedurach decyzyjnych dotyczacych
$rodowiska okreslonych w art. 2 ust. 2 i w tym celu
uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii
kiedy wszystkie opcje s dostgpne whasciwej wladzy
lub wladzom zanim podjeta zostanie decyzja
w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.

Skarzacy stal na stanowisku, ze przepis ten zo-
stal naruszony poprzez to, iz znaczna cz¢$¢ zainte-
resowanej spolecznosci pozbawiona zostata mozli-
wosci wzigcia udziatu w procedurach decyzyjnych
dotyczacych oddzialywania autostrady na $rodowi-
sko wskutek tego, ze stosowne obwieszczenie doty-
czace tej kwestii ukazalo si¢ jedynie w jednej z ga-
zet z pomini¢ciem innej. W ocenie sadu zarzut
naruszenia powyzszego przepisu nie jest uzasadnio-
ny. Miejscowa spoteczno$¢ uzyskata bowiem wy-
magane informacje dotyczace spornej inwestycji.
Zostaly one zawarte w regionalnej gazecie w takim
czasie, ktory umozliwiat podjecie stosownych dzia-
tan przez osoby, ktére wyrazaly wolg zgloszenia
jakichkolwiek zastrzezen badz uwag. Dokonanie
obwieszczenia tylko w tym periodyku nalezy uzna¢
za wystarczajace. Nalezy pamigta¢ o tym, ze swo-
ista konkretyzacja obowiazku wynikajacego z art. 6
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pkt 4 dyrektywy z dnia 27 czerwca 1985 r. nastapi-
ta w prawie krajowym (w ustawie OOS). Ta ostat-
nia regulacja nie zawiera rozwigzan, ktére mozna
byloby uzna¢ za sprzeczne z dyrektywa o ktérej
WYyZej mowa.

Bieg 21-dniowego terminu, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy OOS rozpoczyna
si¢ z dniem podania go do publicznej wiadomo-
$ci. Jest to termin ustawowy, do ktérego nie ma
zastosowania art. 49 k.p.a., poniewaz okresla on
wymagania i skutki doreczenia w postepowaniu
administracyjnym przez publiczne ogloszenie,
ktére ma zastosowane (jezeli przepis szczeg6lny
na to zezwala) wylacznie w stosunku do stron
i uczestnikéw postepowania oraz dotyczy czyn-
nosci organu objetych obowigzkiem doreczen.
Skoro prawo zglaszania uwag i wnioskéw przy-
stuguje podmiotom niemajacym statusu strony
(art. 29 ustawy 00S) i nie jest realizowane
w trybie postepowaniu administracyjnego, to
nie mozna przyjaé, ze skladanie tych uwag
i wnioskéw jest czynnoscia procesowa dokony-
wang przez stron¢ lub podmiot dzialajacy na
prawach strony.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 listopada 2008 .,
sygn. akt IV SA/Wa 1597/08

Opis stanu faktycznego

SKO po rozpatrzeniu zazalenia stowarzyszenia na
postanowienie organu I instancji orzekajace o pod-
jeciu z urzedu zawieszonego postgpowania w spra-
wie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach zgody na realizacje przedsigwzigcia pn.
sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne, z kwaterami na odpady zawierajace
azbest oraz plac do remediacji gruntéw, umorzylo
postgpowanie zazaleniowe.

SKO podkredlito, ze rejestracja stowarzysze-
nia, jak i jego wniosek o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu nastapito po
uplywie terminu przewidzianego w art. 32 ust. 1
POS, tym samym brak bylo podstaw do uwzgled-
nienia wniosku organizacji ekologicznej o dopusz-
czenie jej do udziatu w tym postgpowaniu, z uwagi
na uchybienie terminu przewidzianego w powyz-
szym przepisie.

Konkludujac, SKO stwierdzilo, ze stowarzy-
szenie nie moglo skutecznie zakwestionowaé posta-
nowienia i koniecznym byto umorzenie postgpowa-
nia zazaleniowego.

Stanowisko sgdu

21-dniowy termin dla zglaszania uwag i wnio-
skéw, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 POS
nie mial charakteru instrukcyjnego. Przekro-
czenie tego terminu wywolywalo negatywne
konsekwencje dla podmiotu, ktéry dopuscit sie
takiego przekroczenia. Ustawodawca przewidy-
wal negatywne konsekwencje dla organizacji ekolo-
gicznych zglaszajacych swoj udzial w postgpowa-
niu, w ktérym przewidziany jest udzial
spoleczefistwa, z przekroczeniem 21-dniowego ter-
minu, w postaci pozostawienia uwag lub wnioskéw
bez rozpatrzenia lub odmowy dopuszczenia do
udzialu w postgpowaniu na prawach strony (glosa
do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r., sygn. akt
IV SA/Wa 394/07).

Wyrok Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 394/07

Opis stanu faktycznego

Wojewoda uzgodnit projekt decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacje przed-
sigwzigcia polegajacego na budowie lotniska
z utwardzonym pasem startowym wraz z infra-
struktura.

Organ prowadzacy postgpowanie gtéwne
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach dopuscit stowarzyszenie do udziatu,
na prawach strony, do postgpowania w przedmiocie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stowarzyszenie wniosto podanie do wojewody
o wznowienie postgpowania uzgodnieniowego za-
koniczonego postanowieniem tego organu wskazu-
jac, ze nie brato udziatu w postgpowaniu. O posta-
nowieniu uzgodnieniowym dowiedzialo si¢ dopiero
z tresci doreczonej decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach zgody.

Wojewoda wznowil postgpowanie uzgodnie-
niowe, a nastgpnie postanowieniem utrzymatl
w mocy swoje postanowienie uzgadniajace decyzje
o §rodowiskowych uwarunkowaniach oraz odmé-
wit wstrzymania jego wykonania. Organ uznal, ze
ponowne postanowienie miatoby taka sama tres¢,
jak wezesniej wydane.

W wyniku rozpatrzenia zozonego zazalenia
Minister Srodowiska uchylit postanowienie woje-
wody i umorzyt postgpowanie I instancji. Organ
odwolawczy zauwazyl, ze stowarzyszenie zostato



52 V. Udziat spoteczenistwa w ocenie oddziatywania na Srodowisko

dopuszczone do udzialu w postgpowaniu na mocy
postanowienia w tym samym dniu, w keérym wo-
jewoda zakonczyl postgpowania w przedmiocie
uzgodnienia. Whnioski nalezalo zglosi¢ w terminie
21 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci
informacji o zamieszczeniu w publicznie dostep-
nym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
(art. 32). Jak natomiast wynika z decyzji organu
[ instancji stowarzyszenie takich wnioskéw i uwag
nie zglosito w wymaganym terminie, zatem nie na-
bylo praw strony. Nie bylo wiec podstaw, w ocenie
Ministra, do wznowienia post¢gpowania uzgodnie-
niowego w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Stanowisko sadu

Zglaszajac swoje uwagi w postepowaniu
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsigwziecia, stowarzy-
szenie uzyskalo w nim status uczestnika na pra-
wach strony. Kwestia wtérna jest okoliczno$é,
czy skarzace stowarzyszenie dochowalo termi-
nu, o jakim mowa w art. 32 POS — termin 21 dni
ma istotnie jedynie instrukcyjny charakter.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 .,
sygn. akt IV SA/Wa 808/07

Opis stanu faktycznego

SKO - po rozpoznaniu odwolania stowarzyszenia
od decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowa-
nia zgody na realizacj¢ przedsiewziccia polegajace-
go na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej
— orzeklo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decy-
zji. Orzekajace w sprawie organy ustalily, iz po-
nadnormatywne pola elektromagnetyczne emito-
wane przez projektowane anteny sektorowe
i radiolinii moga wystapi¢ wytacznie w przestrzeni
niedostepnej dla ludzi.

W skierowanej do Sadu skardze stowarzyszenie
wskazalo przede wszystkim na naruszenie przez or-
gany zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji prze-
piséw postepowania tj. art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
poprzez niezebranie i nierozpatrzenie calego mate-
rialu dowodowego przed wydaniem rozstrzygnie-
cia. Stowarzyszenie wskazalo, iz pomimo zalacze-
nia do akt opinii i dokumentéw stanowigcych
istotny dowdd w sprawie nie zostaly one rozpozna-
ne przez organy, ktére swoje rozstrzygniecie oparly
wylacznie na sporzadzonym w sprawie raporcie
o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko.

Stanowisko sgdu

Zagwarantowanie spoleczenstwu czynnego
udziatu w postepowaniu z zakresu ochrony sro-
dowiska, a w szczegblnosci skladane uwagi
i wnioski stuza wielokierunkowemu rozpatrze-
niu sprawy z zakresu ochrony srodowiska, prze-
prowadzonej z udzialem spoleczesistwa, a takze
maja zagwarantowad, ze zaden jej aspekt nie
zostanie pominiety. W tym celu na organy admi-
nistracji zostal nalozony obowiazek rozpatrzenia
zgloszonych uwag i wnioskéw. Uwzgledniajac fake,
ze uwagi i wnioski sg zglaszane w ramach postgpo-
wania, ktdre konczy si¢ wydaniem decyzji admini-
stracyjnej, to najlepszym sposobem przedstawienia,
jakie uwagi i wnioski zostaly uwzglednione oraz
dlaczego pozostatych nie wzi¢to pod uwagg, jest
uzasadnienie decyzji koriczacej postgpowanie. Oce-
na ta powinna mie¢ charakter wszechstronny, indy-
widualny, co nie wyklucza jednak uporzadkowania
zgloszonych uwag i wnioskéw w pewne grupy te-
matyczne [Gruszecki, 2007, s. 110 i n.]. Jednocze-
$nie w ocenie Sadu realizacja prawa do sklada-
nia uwag i wnioskéw mozliwa jest tylko
w przypadku udostepnienia do publicznej wia-
domosci calosci zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W przedmiotowej sprawie sporza-
dzony zostal nowy raport o oddziatywaniu inwe-
stycji na §rodowisko, jednakze termin na sktadanie
wnioskéw i uwag przez spoleczedstwo w ramach
toczacego si¢ postgpowania uniemozliwit zaintere-
sowanym osobom wypowiedzenia si¢ co do calosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym
samym naruszono powyzsze przepisy gwarantuja-
ce spoleczefstwu udzial w toczacym si¢ postgpo-
waniu.

Wyrok Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2006 r.,

sygn. akt IV SA/Wa 442/06 (dotyczy postepowania
w przedmiocie ustalenia lokalizagji inwestygji

celu publicznego)

Opis stanu faktycznego

SKO uchylito decyzje o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego polegajacej na budowie ko-
lektoréw sanitarnych dla przesytu sciekéw, w czesci
dotyczacej uzgodnien z marszatkiem wojewddztwa
w zakresie przepiséw Prawo wodne i w tym zakresie
orzeklo o dodatkowym zastrzezeniu dot. warun-
kéw stosowania rozwiazani uwzgledniajacych prze-
pisy ustawy Prawo wodne oraz obowiazku uzyska-
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nia pozytywnej opinii Inspektoratu Wojewédzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzedn Wodnych dla roz-
wiazani projektowych, a w pozostalym zakresie
utrzymato w mocy decyzj¢ oraz umorzylo postepo-
wanie odwolawcze z odwolania Wojewddzkiego
Zarzadu Melioragji i Urzadzed Wodnych.

Stanowisko sgdu

Tak réine formy publicznego zawiadomienia
o zlozeniu wniosku dotyczacego wydania decy-
zji, jak ogloszenie w prasie lokalnej, na tablicach
ogloszen urzedéw i w internecie nie daja mozli-
wosci kazdorazowego ustalenia jednego termi-
nu w wymiarze 21 dni. Kazdorazowe za$ licze-
nie terminu 21 dni od dnia upublicznienia
zawiadomienia w dany sposéb o zlozeniu wnio-
sku dotyczacego wydania decyzji, stuzy z jednej
strony zachowaniu wymogu okreslonego
w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, a z drugiej strony zwiek-
szylo ogélny czas na zglaszanie uwag i wnio-
skéw przez spoleczeristwo, rozszerzajac tym sa-
mym horyzont czasowy udzialu spoleczesistwa

w procedurze wydawania decyzji o ustaleniu
lokalizacji projektowanej inwestycji celu pu-
blicznego.

W uznaniu Sadu, brak obwieszczenia o ztozo-
nym wniosku o wydanie decyzji dot. ustalenia lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego w rozpatrywa-
nej sprawie, w poblizu miejsca planowanego
przedsigwzigcia, nie stanowi naruszenia art. 32
ust. 1 pke 1 w zw. z art. 3 pke 19 POS w sposob
majacy istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia,
poniewaz w przypadku przedmiotowego przedsie-
wzigcia, jako projektowanej inwestycji liniowej ko-
lektoréw sanitarnych przesytu $ciekéw, okreslenie
pobliza miejsca planowanego przedsigwzigcia doty-
czy znacznego obszaru kilkunastokilometrowego,
stad za prawidtowe nalezy uznaé podanie do pu-
blicznej wiadomosci zawiadomienia o zlozeniu
wniosku przez inwestora w siedzibach urzedéw na
terenie keérych projektowana jest inwestycja, oraz
w prasie lokalnej. Taki sposéb publicznego zawia-
domienia nie uszczuplil przy tym udziatu spote-
czefistwa w procedurze wydawania decyzji o usta-
leniu lokalizacji projektowanej inwestycji.
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3. Komentarz

Spoleczna kontrola w sprawach dotyczacych ochro-
ny $rodowiska jest dodatkowa gwarancja meryto-
rycznej poprawnosci decyzji dotyczacych ochrony
$rodowiska. Organ administracji wydajacy orzecze-
nie koniczace postgpowanie powinien w jego uza-
sadnieniu dokona¢ oceny wniesionych uwag
i wnioskéw oraz wskazaé sposéb, w jaki zostaly
wykorzystane. Brak takiej oceny stanowi niewatpli-
wie naruszenie przepiséw prawa i moze by¢ podsta-
wa do wszczecia postgpowania w sprawie stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji. Naruszenie warunkéw
prowadzenia tego procesu ustanowionych w celu
zagwarantowania trafnosci podejmowanych decyzji
moze bowiem w sposéb oczywisty wplynaé na wy-
nik takiego post¢powania, a tym samym prowadzi¢
do blednych rozstrzygnie¢ co do gospodarowania
zasobami $rodowiska.

Komentarza wymaga réwniez problem terminu
sktadania uwag i wnioskéw, ktéry pojawit sie
w orzecznictwie na gruncie ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska. W dotychczasowym orzecznictwie kwe-
stia charakteru terminu nie byka traktowana jednoli-
cie. Niewatpliwie zaprezentowana powyzej koncep-
gja instrukeyjnego charakteru terminu w zakresie

mozliwosci przystapienia organizacji ekologicznej do
toczacego si¢ postgpowania odpowiadala prowspdl-
notowej wykladni przepiséw prawa krajowego.
W chwili obecnej przepisy ustawy OOS jednoznacz-
nie wskazuja, iz organizacje ekologiczne moga przy-
stapi¢ do postgpowania administracyjnego w dowol-
nym momencie, a ponadto moga zlozy¢ réwniez
skarge do sadu administracyjnego mimo braku
uczestnictwa w samym postgpowaniu. Tym samym
problem przystapienia do postgpowania przez takg
organizacj¢ w trakcie 21-dniowego terminu na skla-
danie uwag i wnioskéw stat si¢ nieaktualny. Nato-
miast co do pozostatych podmiotéw skladajacych
uwagi i wnioski, a niebedacych strona postgpowa-
nia, ustawodawca przesadzil jednoznacznie, iz uwagi
i wnioski zfozone po wyznaczonym terminie pozo-
stawia si¢ bez rozpatrzenia (art. 35 ustawy 00S).

Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, iz brak
przeprowadzenia postgpowania z udziatem spote-
czefistwa, stanowiacego element oceny oddzialy-
wania na $rodowisko powoduje, ze orzeczenie takie
jest dotknigte wada niewaznosci albowiem razaco
narusza prawo. Stanowisko to pozostaje aktualne
mimo uchylenia przepisu art. 11 POS.
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1. Wstep

Instytucja ,powiadamiania spofeczeristwa” trakto-
wana jako odre¢bna instytucja prawna, zostala
wprowadzona do polskiego systemu prawnego,
wraz ze stuzebng w stosunku do niej instytucja ,,po-
dania do publicznej wiadomosci”, przez ustawe
z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji
o $rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko, a pézniej wraz z ta
ustawa, inkorporowana z niewielkimi zmianami do
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska. Celem wprowadzenia tej instytugji
byto zapewnienie zgodnosci polskiego prawa
z przepisami tzw. acquis srodowiskowego przewidu-
jacymi udzial spoleczenistwa w sprawach z zakresu
ochrony $rodowiska oraz wdrozenie postanowien
konwencji o dostegpie do informacji, udziale spofe-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowi-
ska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.
[Jedroska, 2008, s. 119]. Acquis Srodowiskowy —
bedacy czescia acquis communautaire, dorobek
prawny Wspoélnot Europejskich i Unii Europejskiej

w dziedzinie ochrony $rodowiska, obejmujacy
wszystkie traktaty zalozycielskie i akcesyjne oraz
umowy mi¢dzynarodowe je zmieniajgce (tzw. pra-
wo pierwotne), przepisy wydawane na ich podsta-
wie przez organy Wspodlnot (prawo wtérne), umo-
wy migdzynarodowe zawarte przez Wspdlnoty
i Uni¢ Europejska, orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej In-
stancji, a takze deklaracje i rezolucje oraz zasady
ogélne prawa wspdlnotowego. Obowiazkiem kaz-
dego panstwa wst¢pujacego do Unii Europejskiej
jest wprowadzenie acquis communautaire do wha-
snego systemu prawnego.

Ustawa OOS rozszerzyha definicje pojecia ,,po-
danie do publicznej wiadomosci” o udostepnienie
wymaganych informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.). Zgod-
nie z art. 9 ust. 2 tej ustawy wszystkie organy wha-
dzy publicznej sa obowigzane do utworzenia
whasnych stron Biuletynu Informacji Publicznej.
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2. Wybrane orzeczenia dotyczace podania informacgji

do publicznej wiadomosci

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 4 listopada 2010 .,

sygn. akt Il OSK 1297/10 poprzedzony wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 3 marca 2010,

sygn. akt VI SA/Wa 1932/09 (wyroki zapadty

w sprawie dotyczqcej pozwolenia na budowe)

Opis stanu faktycznego

Patrz strona 48 (Wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2010 r.,
sygn. ake II OSK 1297/10).

Stanowisko sadu

Po pierwsze, przepis art. 6 ust. 4 Dyrektywy Rady
85/337/EWG przewidujac po stronie zainteresowa-
nej spotecznosci prawo do udzialu w postgpowa-
niach dotyczacych $rodowiska, nie reguluje kwestii
sposobu, w jaki zainteresowani beda informowani
o toczacych si¢ postgpowaniach. Kwestionujac za-
tem sposob poinformowania skarzacego o tocza-
cym sie postepowaniu, nie mozna stawia¢ zarzutu
naruszenia przepisu, ktéry do tej kwestii si¢ nie
odnosi. Takze powotane przez skarzacego przepisy

Konwencji z Aarhus nie reguluja sposobu informo-

wania zainteresowanych o toczacych si¢ postgpo-
waniach dotyczacych $rodowiska. Zatem i w tym
przypadku nie mozna wigza¢ kwestii sposobu za-
wiadomienia stron o postgpowaniu z tymi przepi-
sami.

Po drugie za$, nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze pojecie ,prasa” oznacza ogét pism uka-
zujacych si¢ na terytorium Polski. Przy tym
chodzi tu o wszelkie pisma wydawane w kraju,
a wiec nie tylko o dzienniki, ale réwniez perio-
dyki, takie jak np. tygodniki, czy miesieczniki.
Jezeli wiec ustawodawca nakazuje organowi ad-
ministracji podanie informacji do publicznej
wiadomosci w ,,prasie o odpowiednim do rodza-
ju dokumentu zasi¢ggu”, to oznacza to, ze pozo-
stawia mu jednoczesnie wybér, w jakim czaso-
pi$mie (dzienniku czy periodyku) to zawiado-
mienie zostanie umieszczone, a takze w ilu pi-
smach lokalnych ukaze si¢ to ogloszenie. Nie
ulega wicc watpliwosci, ze wymdg podania infor-
macji do publicznej wiadomosci jest spetniony
(art. 3 ust. 1 pke 11 lit. ¢ i d ustawy OOS), jezeli
ogloszenie ukaze si¢ przynajmniej w jednym z cza-
sopism, ktére spetnia kryterium ,,odpowiedniego
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do rodzaju dokumentu zasiegu”. Czasopismo uka-
zujace si¢ na terenie wojewddztwa ma odpowiedni
zasieg, jesli chodzi o inwestycje, bedaca przedmio-
tem w rozpoznawanej sprawie. Skarzacy zreszta nie
podal, zadnych dowodéw, ktére przeczylyby tej
tezie.

Powyzsza interpretacja znajduje potwierdzenie
réwniez na gruncie regut wyktadni systemowej. Do-
wodzi tego chociazby art. 53 ust. 1 ustawy z 28 lu-
tego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze
(Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361), ktéry nakazu-
je ogloszenie stosownego zawiadomienia w ,dzien-
niku o zasiegu lokalnym”, a wigc w gazecie, ktéra
ukazuje si¢ codziennie. Tym samym ustawodawca
ograniczyl swobod¢ wyboru czasopisma lokalnego,
w ktérym mozna zamie$ci¢ zawiadomienie o wsz-
czeciu postgpowania administracyjnego, poniewaz
wykluczyl mozliwos$¢ spelnienia tego obowiazku
poprzez zamieszczenie zawiadomienia w periody-
kach o zasiegu lokalnym, takich jak np. tygodnik,
miesi¢cznik, czy inne gazety, ktdre ukazujg si¢ pe-
riodycznie, ale rzadziej niz codziennie.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 7 lipca 2009 .,

sygn. akt Il OSK 1120/08 (poprzedzony wyrokiem
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2008 r,

sygn. akt [V SA/Wa 288/08)

Opis stanu faktycznego

Wojewoda po rozpatrzeniu wniosku inwestora
okreslit warunki $rodowiskowe dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie autostra-
dy, zwiazane z wykorzystaniem terenu w fazie reali-
zacji i eksploatadji, projektem budowlanym, kom-
pensacja przyrodnicza, monitoringiem i analiza
porealizacyjna.

Inwestor pismem wnidst o zmiang powyzszej
decyzji wojewody. Wojewoda po uzgodnieniu
z Ministrem Srodowiska, zmienit swoja decyzje
okreslajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedmiotowej inwestycji. Odwotanie od powyz-
szej decyzji wnidst skarzacy. W wyniku cofnigcia
przez inwestora wniosku o zmiang decyzji Minister
Srodowiska decyzja uchylit decyzje wojewody
i umorzyl postgpowanie organu pierwszej instancji
w tym zakresie.

Skarzacy wnidst o przywrdcenie terminu do
whiesienia odwolania od decyzji wojewody okresla-
jacej warunki $rodowiskowe dla planowanego

przedsiewziccia polegajacego na budowie autostra-
dy. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca pod-
niésh, ze po raz pierwszy zapoznal si¢ z powyzsza
decyzja wojewody dopiero w dniu wydania decyzji
przez Ministra Srodowiska. Z niej to dowiedziat
si¢, ze moze si¢ od tej decyzji odwotaé w terminie
14 dni od jej dor¢czenia. Tak péine zapoznanie si¢
z przedmiotowa decyzja bylo spowodowane tym, iz
wnioskodawca nie wiedziat o jej wydaniu. Zarzucit
w zwigzku z tym organowi, ze ogloszenie tej decyzji
nastapito z naruszeniem art. 32 ust. 2 w zwiazku
z art. 3 pkt 19 POS, jako ze w ogloszeniu praso-
wym zamieszczonym w gazecie, informujacym
o fakcie wydania tej decyzji, nie pouczono o prawie
whiesienia odwolania.

Minister Srodowiska odméwil przywrécenia
terminu do wniesienia odwolania od decyzji woje-
wody. W uzasadnieniu postanowienia organ pod-
niésh, iz wojewoda obwieszczeniem poinformowat
o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie
danych decyzji wojewody. Zdaniem organu ob-
wieszczenie to zostato wywieszone na tablicy oglo-
szeri urzgdu wojewddzkiego oraz umieszczone na
stronie internetowej urzedu. Zdaniem Ministra
Srodowiska wojewoda przekazal obwieszczenie,
z pro$ba o zamieszczenie na tablicy ogloszen, gmi-
nom, przez ktdre przebiegaé bedzie trasa planowa-
nej autostrady, w tym blisko miejsca zamieszkania
wnioskodawcy. Ponadto poinformowano o wyda-
niu decyzji w ogloszeniu prasowym zamieszczo-
nym w gazecie z pouczeniem, ze z decyzja mozna
si¢ zapoznaé w urzedzie wojewddzkim oraz w sie-
dzibach urzedéw gmin, przez ktére przebiega auto-
strada. Minister Srodowiska podnidst, ze strona nie
uprawdopodobnita, ze uchybienie terminu do
whiesienia odwotania nastapito bez jej winy.

Stanowisko sadu

1. Stosownie do art. 46a ust. 5 POS,
w przypadku, gdy liczba stron postepowania
o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarun-
kowaniach przekracza 20, stosuje si¢ przepis
art. 49 k.p.a., zgodnie z ktérym strony moga by¢
zawiadamiane o decyzjach i innych czynno-
$ciach organéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci sposéb publicznego ogla-
szania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi,
a w tych przypadkach zawiadomienie badz do-
reczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie
czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.
Takimi szczeg6lnymi przepisami byly art. 32
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ust. 2-3 POS. Nie ustalaja one innego (niz czter-
nastodniowy) terminu do wniesienia odwota-
nia, ale wiaza go nie z doreczeniem decyzji, lecz
z publicznym zamieszczeniem informagji o fak-
cie wydania decyzji.

2. Zdaniem Sadu przepisu art. 3 pkt 19
POS nie nalezalo rozumieé jako statuujacego
obowiazek organu do ogloszenia informacji
w spos6b zwyczajowo przyjety na danym terenie
(np. poprzez obwieszczenie na tablicy ogloszen
obok remizy czy ko$ciota) i niezaleznie od tego
— poprzez ogloszenie w siedzibie organu wlasci-
wego w sprawie (np. na jego tablicy ogloszen).
Wylkladnia art. 3 pkt 19 POS wskazuje bowiem,
ze wyrazenie ,w sposéb zwyczajowo przyjety”
jest wtraceniem do wyrazenia ,,ogloszenie infor-
magji, (...), w siedzibie organu wlasciwego
w sprawie”. Wtracenie to okresla jedynie sposéb
ogloszenia informacji w siedzibie organu wlasci-
wego w sprawie, a nie jest odrebnym rodzajem
ogloszenia informagiji.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r.,
sygn. akt |1 OSK 1653/06

Opis stanu faktycznego
Patrz strona 52 (wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-

ministracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca

2006 r., sygn. ake IV SA/Wa 442/006)
Stanowisko sadu

Rzecza organu jest wybranie takiego sposobu
ogloszenia, ktéry zapewni by obwieszczenie
o planowanym przedsi¢wzieciu bylo dokonane
w sposob skuteczny. Nie ma tez przeszkéd praw-
nych by wykorzystaé wszystkie formy oglosze-
nia. Za taka interpretacjq wskazanego przepisu
przemawiaja przede wszystkim wzgledy wykfadni
gramatycznej i celowo$ciowej. Gdyby is¢ droga in-
terpretacji Sadu I instandji i skarzacego to w wielu
wypadkach niemozliwe bytloby wypetnienie obo-
wiazku informacyjnego, bowiem jedynie skuteczna
droga wypelnienia obowiazku informacyjnego by-
toby obligatoryjne wykorzystanie wszystkich form
obwieszczenia a wigc ogloszenia w sposéb zwycza-
jowo przyjety, w siedzibie organu wlasciwego i po-
przez obwieszczenie w poblizu miejsca planowane-
go przedsiewzigcia. Zwazywszy zas, ze w wielu
jednostkach podziatu terytorialnego nie wyksztal-
city si¢ jeszcze w petni utrwalone formy oglaszania
informacji w sposéb zwyczajowo przyjety na da-

nym terenie, pozwalajace na ogloszenie takze w tej
formie, wskazany przepis bytby martwy.

Podobnie, cho¢ w nieco innym stanie faktycz-
nym — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. ake II
OSK 1061/07, w ktérym sad zauwaza, ze obwiesz-
czenie w poblizu miejsca planowanej inwestycji jest
istotnym elementem w zakresie informowania spote-
czefistwa o postgpowaniu wymagajacym jego udzia-
tu, jednakze brak jego realizacji nie zawsze musi
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw prawnych.

Wyrok Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 289/08

Opis stanu faktycznego

Patrz strona 59 (wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2009 r.,
sygn. ake I OSK 1120/08).

Stanowisko sadu

Przez podanie do publicznej wiadomosci rozumie
si¢ ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo
przyjety, w siedzibie organu whasciwego w sprawie
oraz poprzez obwieszczenie w poblizu miejsca pla-
nowanego przedsigwzigcia, a w sytuacji gdy siedzi-
ba wlasciwego organu miesci si¢ na terenie innej
gminy niz gmina wlaciwa miejscowo ze wzgledu
na przedmiot ogloszenia — takze przez ogloszenie

w prasie lub w sposdb zwyczajowo przyjety w miej-

scowosci lub miejscowosciach whasciwych ze wzgle-

du na przedmiot ogloszenia (art. 3 pkt 19 POS).
Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz z powola-

nych wyzej przepiséw wynika, ze istnieja nastepu-

jace sposoby ogloszenia informacji o zamieszczeniu

w publicznie dostgpnym wykazie danych o decyzji

wymagajacej udziatu spoleczeristwa:

— ogloszenie w sposéb zwyczajowo przyjety w sie-
dzibie organu wlasciwego w sprawie,

— zamieszczenie informagji na stronie internetowej
organu whasciwego do wydania decyzji, jesli or-
gan ten prowadzi taka strong,

— ogloszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo
przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach
whasciwych ze wzgledu na przedmiot ogloszenia
— w sytuacji gdy siedziba wlasciwego organu
miesci si¢ na terenie innej gminy niz gmina wila-
$ciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot oglo-
szenia,

— obwieszczenie w poblizu miejsca planowanego
przedsiewziecia.
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Po pierwsze wlasciwy w sprawie organ w zwy-
czajowo przyjety sposéb, tj. poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszen urzedu wojewddzkiego ob-
wieszczenia, oglosil w swej siedzibie o zamieszcze-
niu w publicznie dostgpnym wykazie danych o de-
cyzjiio tym, ze mozna si¢ z nig zapoznaé w urzedzie
wojewddzkim oraz siedzibach urzedéw gmin, przez
ktére przebiega planowana inwestycja.

Po drugie, z akt administracyjnych wynika, ze
organ zamie$cil stosowng informacj¢ o przedmio-
towej decyzji na swojej stronie internetowe;.

Po trzecie, w sytuacji, gdy siedziba whasciwe-
go organu miesci si¢ na terenie innej gminy niz
gmina wlasciwa miejscowo ze wzgledu na przed-
miot ogloszenia, poinformowanie spoleczenistwa
o zamieszczeniu wydanej decyzji w publicznie do-
stepnym wykazie, polega na ogloszeniu w prasie
lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci
whasciwej ze wzgledu na przedmiot ogloszenia.
W rozpatrywanej sprawie Wojewoda wypelnil na-
Yozony na niego obowiazek zaréwno poprzez za-
mieszczenie stosownego ogloszenia w prasie, jak
i przekazanie obwieszczenia odpowiednim urzg-
dom gmin, na terenie ktérych planowana jest in-
westycja. Zamieszczenie ogloszenia w lokalnym
dodatku gazety ogdlnopolskiej spelnia kryteria
ogloszenia w prasie, o jakim mowa w art. 3 ust. 19
POS. Przy czym przepis ten nie ustanawia wymo-

gu ogloszenia w najbardziej poczytnej gazecie na
danym terytorium. Zatem twierdzenie skarzace-
go, iz ogloszenie winno by¢ dokonane w najpo-
czytniejszej gazecie lokalnej wojewddztwa, nie
znajduje oparcia w przepisach prawa. Niezasadny
jest réwniez zarzut wadliwosci ogloszenia, polega-
jacej na niezamieszczeniu w przedmiotowym
ogloszeniu w gazecie pouczenia o mozliwosci,
sposobie i terminie wniesienia odwotania od decy-
zji wojewody. Przepis art. 32 ust. 2 w zwiazku
zart. 3 ust. 19 POS wymaga jedynie, aby oglosze-
nie w prasie zawierato informacj¢ o zamieszcze-
niu w publicznie dostepnym wykazie danych
o decyzji.

Obwieszczenie zostalo przekazane réwniez od-
powiednim gminom, w tym gminie, na terenie kté-
rej polozone sg dziatki skarzacego. Nie jest przy
tym zasadny zarzut skarzacego, ze organ podal nie-
whasciwe daty wywieszenia obwieszczenia. Rzeczy-
wiscie, w pierwotnej wersji zaskarzonego postano-
wienia podano nieprawidfowe daty, nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze zaskarzone postanowienie zo-
stalo sprostowane postanowieniem Ministra Srodo-
wiska, w ktorym wskazano daty wlasciwe.

Po czwarte, art. 32 ust. 2 POS, w zwiazku
z art. 3 pke 19 POS wymaga, aby podanie do pu-
blicznej wiadomosci informacji o decyzji odbyto si¢

w drodze obwieszczenia w poblizu miejsca plano-
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wanego przedsiewzigcia. Z akt administracyjnych
sprawy nie wynika, aby organ temu obowiazkowi
zados$¢uczynil. Jednakze Sad nie podziela zarzutu
skarzacego, ze z tego powodu nalezy wyeliminowa¢
zaskarzone postanowienie z obrotu prawnego. Na-
lezy mie¢ na uwadze, ze obwieszczenie w pobli-
zu miejsca planowanej inwestycji jest istotnym
elementem w zakresie informowania spoteczes-
stwa o postepowaniu wymagajacym jego udzia-
lu, jednakze brak jego realizacji nie zawsze musi
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw prawnych
(Por. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn.
ake II OSK 1061/07). W rozpatrywanej sprawie

trzeba mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na charakeer

i wielko$¢ planowanej inwestycji, majacej charakter
inwestycji liniowej, nalezy przyjaé, ze wykonanie
takiej powinnos$ci w praktyce byloby niezmiernie
trudne do realizacji. Majac na uwadze caloksztatt
sprawy, Sad potraktowal brak obwieszenia w pobli-
zu miejsca planowanej inwestycji, jako naruszenie
prawa procesowego, nie majace jednak wplywu na
tre$¢ rozstrzygniccia. Spoleczeristwo bowiem byto
informowane o decyzji poprzez ogloszenie w siedzi-
bach urzedéw, o ktérych mowa powyzej, oglosze-
nia na stronie internetowej urzedu, a takze oglosze-
nie prasowe. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje na
to, ze obwieszczenie bylo dokonane w sposéb sku-
teczny.
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Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy

OOS przez podanie informagji do publicznej wia-

domosci — rozumie sie:

* udostepnienie informacji na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej, organu wlasciwego
W sprawie,

* ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo
przyjety, w siedzibie organu whasciwego w spra-
wie,

* ogloszenie informacji przez obwieszczenie w spo-
s6b zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewzigcia, a w przypadku projektu doku-
mentu wymagajacego udziatu spoleczeristwa —
w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu,

* w przypadku gdy siedziba organu wlasciwego
w sprawie miesci si¢ na terenie innej gminy niz
gmina wlasciwa miejscowo ze wzgledu na przed-
miot postgpowania — takze przez ogloszenie
w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety
w miejscowosci lub miejscowosciach whasciwych
ze wzgledu na przedmiot postgpowania.

Zaprezentowane wyzej orzecznictwo wskazu-
je, iz wymagane jest zastosowanie wszystkich wy-
mienionych w przepisie sposobéw podania infor-

macji do publicznej wiadomosci, za wyjatkiem
sytuacji gdy siedziba organu wlasciwego miesci si¢
na terenie innej gminy niz gmina wlaciwa miejsco-
wo ze wzgledu na przedmiot postgpowania, kiedy
to ustawa wprowadza tam dodatkowy wymoég
ogloszenie w prasie lub w sposdb zwyczajowo przy-
jety w miejscowosci lub miejscowosciach wlhasci-
wych ze wzgledu na przedmiot postgpowania.
Oméwienia wymagaja konsekwencje ewentualnego
pominigcia, ktéregos ze sposobéw podania do pu-
blicznej wiadomosci.

W szczegblnosci w przypadku m.in. obwiesz-
czenia w poblizu miejsca planowanej inwestycji,
ktére jest istotnym elementem w zakresie informo-
wania spoleczeristwa o postgpowaniu wymagaja-
cym jego udziatu, brak jego realizacji nie zawsze
musi prowadzi¢ do negatywnych skutkéw praw-
nych. Wydaje si¢ jednak, iz pominigcie udostepnie-
nia informagji na stronie Biuletynu Informacji Pu-
blicznej organu wlasciwego w sprawie oraz
ogloszenia informacji, w sposéb zwyczajowo przyje-
ty, w siedzibie organu wlasciwego w sprawie moze
juz negatywnie wplyna¢ na postgpowanie,
a w szczegdlnosci powodowaé uchylenie decyzji.
Spowodowane jest to z pewnoscia utartg praktyka
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administracyjna w zakresie dokonywania czynnosci
na podstawie art. 49 k.p.a. Na pewno realizacja
ogloszenia w sposéb zwyczajowo przyjety nastapic
moze poprzez wywieszenie ogloszeni na tablicach
ogloszen w budynkach uzytecznosci publicznej, roz-
plakatowanie na stupach ogloszeniowych, powiado-
mienie mieszkancoéw przez umyslnego postarica, za
pomocg radiowezta lub np. przez ogloszenie z am-
bony [Kowal i Rutkowski, 1999, s. 23]. W stosunku
do ogloszenia prasowego nalezy podzieli¢ poglad
zaprezentowany w orzecznictwie, iz wymaog poda-
nia informacji do publicznej wiadomosci jest spet-

niony, jezeli ogloszenie ukaze si¢ przynajmniej
w jednym z czasopism, ktére spetnia kryterium ,,0d-
powiedniego do rodzaju dokumentu zasiggu”.

Na podstawie przegladu orzecznictwa mozna
pokusi¢ si¢ o sformulowanie ogdlnej zasady, iz or-
gany powinny dazy¢ do wykorzystania wszystkich
sposobéw podania do publicznej wiadomosci, wy-
maganych w danym stanie faktycznym sprawy, co
pozostaje w zgodzie z prowspdlnotowa interpretacija
przepiséw dotyczacych gwarancji udziatu spole-
czefistwa w postgpowaniach dotyczacych ocen od-
dzialywania na $rodowisko.
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Tabela

Wybrane orzeczenia wykorzystane w publikacji

30 wrzes$nia 2008 .,
sygn. aktll
SA/Kr561/08

Wojciech Jakimowicz

Wyrok Sktad orzekajacy Rodzaj. . Ro'dzaj' . Powoléne Strona
rozstrzygniecia | przedsiewziecia przepisy
1 2 3 4 5 6
Zasieg oddziatywania przedsiewzie¢ na sSrodowisko
Wyrok Magdalena Jozefczyk | Uchylono Zmiana sposobu art. 6, art. 56 ust. 1
Wojewoddzkiego Sadu | (sprawozdawca) decyzje uzytkowania POS;
Administracyjnego Matgorzata Wolska |11 ll instancji budynku art. 28, art. 145
w Rzeszowie z dnia (przewodniczacy) gospodarczo- par. 1 pkt4k.p.a.
15 lipca 2009 r., sygn. |Zbigniew Czarnik -ustugowego 22
akt 11 SA/Rz 114/09 Z przeznaczeniem na
ustugi stolarskie
Wyrok Matgorzata Uchylono Rozbudowa stacji art. 10 par. 1, art. 61
Wojewddzkiego Sadu | Mataszewska- decyzje bazowej telefonii par. 4k.p.a.
Administracyjnego -Litwiniec |'i Il instancji cyfrowej
w Warszawie z dnia Marian Wolanin 22
26 wrzesnia 2008 r., (sprawozdawca)
sygn. akt IV Marta Laskowska
SA/Wa 841/08 (przewodniczacy)
Wyrok Elzbieta Kmiecik Oddalono Budowa lgdowiska art. 46 lit. a, art. 51
Wojewddzkiego Sadu | (sprawozdawca) skarge dla Smigtowcow ust. 2, art. 53,
Administracyjnego Ewa Janowska sanitarnych art. 31, art. 32 POS
w Opolu zdnia Krzysztof Bogusz art. 127 par. 1, 24
18 czerwca 2009r., (przewodniczacy) art. 28, art. 138
sygn. aktll par. 1 pkt 3k.p.a.
SA/Op 144/09
Wyrok Aneta Dgbrowska Uchylono Budowa odcinka art. 3 ust. 1, art. 46,
Wojewoddzkiego Sadu |tukasz Krzycki zaskarzong napowietrznej art. 80 ust. 2,
Administracyjnego (przewodniczacy decyzje czterotorowej art. 153 ust. 1i 2
w Warszawie z dnia sprawozdawca) dwunapieciowej linii | ustawy 00S;
30 czerwca 2010, Teresa Zyglewska elektroenergetycznej |art. 3 pkt 41, art. 6
sygn. akt IV ust. 2,art. 32 ust. 1
SA/Wa 2094/09 pkt 2, art. 40 ust. 1,
art. 46 ust. 1, art. 47
pkt1li2, art.56 26
ust. 2,419 art. 122
ust. 2, art. 135
ust. 1, art. 136,
art. 144 ust. 2 POS;
art. 73 par. 1,
art. 76, art. 80,
art. 84, art. 143
k.p.a
Wyrok Grazyna Firek Oddalono skargi | Budowa stacji paliw | art. 28, 138 k.p.a.
Wojewddzkiego Sadu | (przewodniczacy
Administracyjnego sprawozdawca)
w Krakowie z dnia Janusz Kasprzycki 27
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1 2 3 4 5 6

Wyrok Naczelnego Leszek Leszczynski | Oddalono Budowa zespotu art. 148 par. 1,
Sadu (sprawozdawca) skarge kasacyjna | zbiornikow art. 28 k.p.a.
Administracyjnego Roman Hauser rektyfikacyjnych wraz
w Warszawie (przewodniczacy) z instalacjami 28
z dnia 16 lutego Zofia Flasinska towarzyszacymi oraz
2010r., sygn. aktll bazy magazynowej
OSK 359/09 w postaci 18 sztuk

zbiornikéw spirytusu
Wyrok Naczelnego Barbara Adamiak Oddalono Budowa art. 28 k.p.a.
Sadu (przewodniczacy) skarge kasacyjna | wielokomorowych,
Administracyjnego Jerzy Dudek bezodptywowych,
z dnia 2 lutego 2010 ., |Jerzy Stelmasiak szczelnych
sygn. akt Il OSK 223/09 | (sprawozdawca) zbiornikéw na

gnojowice 3

o catkowitej

pojemnosci 3000 m3,

naterenie

zmodernizowanej,

istniejacej fermy

trzody chlewnej
Wyrok Naczelnego Arkadiusz Despot- Oddalono skargi | Budowa parkingu art. 52 POS
Sadu -Mtadanowicz kasacyjne wielopoziomowego
Administracyjnego Ludwik Zukowski wraz z niezbednymi
w Warszawie Roman Hauser urzadzeniami 0
z dnia 16 pazdziernika |(przewodniczacy techniczno-
2007 r., sygn. akt Il sprawozdawca) -budowlanymi
OSK 1401/06 Zagospodarowanie

przestrzenne
Wyrok Naczelnego Andrzej Jurkiewicz | Oddalono Stacja bazowa art. 28 ust. 2
Sadu (sprawozdawca) skarge kasacyjna | telefonii komérkowej | ustawy — Prawo
Administracyjnego Janina Kosowska GSM wraz budowlane
w Warszawie Wiestaw Kisiel z zasilaniem
zdnia1lipca 2009r., |(przewodniczacy) w energie 34
sygn. aktll elektryczna,
0SK 1072/08 wykonanie linii

kablowej

Pozwolenie na

budowe
Wyrok Agnieszka Gora- Oddalono Budowa budynku art. 36 ust. 1, 2
Wojewddzkiego Sadu |-Btaszczykowska skarge mieszkalnego, ust. 3, art. 63 ust. 1,
Administracyjnego Aneta Dgbrowska szczelnego zbiornika |art. 3 ust. 1 pkt 17
w Warszawie (sprawozdawca) na nieczystosci ciekle, [ ustawy 00$
z dnia 26 sierpnia Marian Wolanin studni kopanejoraz |art. 33 ust. 3
2010r., sygn. akt IV (przewodniczacy) budynku ustawy o ochronie
SA/Wa 921/10 gospodarczego przyrody

Natura 2000
Wyrok Alina Balicka Oddalono Modernizacja art. 34 ust. 1w zw.
Wojewddzkiego Sadu | (przewodniczacy) skarge i rozbudowa zart.33ust. 1
Administracyjnego Aneta Opyrchat oczyszczalni Sciekow | ustawy o ochronie
w Warszawie tukasz Krzycki Natura 2000 przyrody
z dnia 20 listopada (sprawozdawca) art. 56 ust. 1i 2,
2007 r., sygn. akt IV art. 46 ust. 2 POS
SA/Wa 1395/07

Udziat spoteczenstwa w ocenie oddzialywania na srodowisko

Wyrok Barbara Gebel Uchylono Budowa art. 4,5, art. 29-43,
Wojewddzkiego Sadu | (przewodniczacy zaskarzong i eksploatacja farmy |art. 71, art. 75 ust. 1
Administracyjnego sprawozdawca) decyzje wiatrowej pkt 4, art. 82
w Szczecinie z dnia
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1 2 3 4 5 6
15 kwietnia 2010 r., Grzegorz Jankowski ustawy 00S;
sygn. akt 11 SA/Sz 87/10 | lwona Tomaszewska art. 26, art. 49,
art. 28, art. 138
k.p.a,;
art. 38 ust. 1 pkt 3
. 44
iust. 2 ustawy
o lecznictwie
uzdrowiskowym;
art. 31 Konstytucji
RP
Wyrok Aleksandra Uchylono Eksploatacja art. 29-38, art. 52,
Wojewddzkiego Sadu | Wieczorek decyzje i przerébka art. 59 ust. 1, art. 66
Administracyjnego Grazyna Staniszewska | | i Il instancji mechaniczna ust. 1, art. 68 ust. 1
w Gorzowie (sprawozdawca) kruszywa (zwiru) i2 art. 71, art. 72
Wielkopolskim zdnia |Ireneusz Fornalik ust. 1 pkt 4, art. 85
15 kwietnia 2010 r., (przewodniczacy) ustawy 00S; 45
sygn. akt Il art.28k.p.a;
SA/Go 119/10 § 3 ust. 1 pkt 40
lit.a
rozporzadzenia
00s
Wyrok Naczelnego Alicja Plucinska- Oddalono Budowa stacji art. 11,32 ust. 11 46
Sadu -Filipowicz skarge kasacyjng | bazowej telefonii ust. 1i 10 POS;
Administracyjnego Jerzy Siegien komorkowej art. 156 par. 1 pkt 7 46
w Warszawie z dnia (sprawozdawca) Zagospodarowanie |k.p.a.;
2 lutego 2009 ., sygn. | Malgorzata Jaskowska przestrzenne art.5i74
akt110SK 62/08 (przewodniczacy) Konstytucji RP
Wyrok Naczelnego Arkadiusz Despot- Oddalono Budowa autostrady | art. 33 ust. 1 pkt 7
Sadu - Mfadanowicz skarge kasacyjna | ptatnej orazpkt1llit.cid
Administracyjnego Jan Pawet Tarno Pozwolenie na ustawy 00S;
w Warszawie z dnia (przewodniczacy budowe art. 32 ust. 1 pkt 2
4 listopada 2010r., sprawozdawca) i ust. 4 ustawy —
sygn. akt Il Matgorzata Prawo budowlane;
0OSK 1297/10 Masternak-Kubiak art. 12 ust. 4,24
ust. 3orazart. 28 48,58
ust. 1 ustawy
0 szczego6lnych
zasadach
przygotowania
i realizacji
inwestycji
w zakresie drog
publicznych
Wyrok Jakub Linkowski Oddalono Sktadowisko art. 32 POS
Wojewddzkiego Sadu | Marta Laskowska- skarge odpadéw innych niz
Administracyjnego -Pietrzak niebezpieczne
w Warszawie z dnia (przewodniczacy i obojetne, 51
25 listopada 2008 ., sprawozdawca) z kwaterami na
publ. IV Tomasz Wykowski odpady zawierajgce
SA/Wa 1597/08 azbest oraz plac do
remediacji gruntow
Wyrok Agnieszka Wojcik Uchylono Budowa lotniska art. 33 POS
Wojewodzkiego Sadu | Alina Balicka zaskarzone z utwardzonym
Administracyjnego (przewodniczacy) postanowienie | pasem startowym
. . ; . - 51
w Warszawie z dnia Jarostaw Trelka i poprzedzajace |wraz z infrastrukturg
14 maja 2007 r., sygn. | (sprawozdawca) je
akt IV SA/Wa 394/07 postanowienie
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23 kwietnia 2008 .,
sygn. akt IV
SA/Wa 289/08

sprawozdawca)
Wanda Zielinska-
-Baran

1 2 3 4 5 6
Wyrok Agnieszka tapies- Uchylono Budowa stacji art. 31-33 POS
Wojewddzkiego Sadu |-Rosiriska decyzjelill bazowej telefonii
Administracyjnego (sprawozdawca) instancji komorkowej
w Warszawie z dnia Grzegorz Czerwinski 52
20 grudnia 2007 r., (przewodniczacy)
sygn. akt IV Matgorzata Miron
SA/Wa 808/07
Wyrok Jakub Linkowski Oddalono Budowa kolektorow | § 2 ust. 1 pkt 38,
Wojewoddzkiego Sadu | (przewodniczacy) skarge sanitarnych dla 8 3 ust. 1 pkt 72a
Administracyjnego Matgorzata Miron przesytu Sciekdw rozporzadzenia
w Warszawie z dnia Marian Wolanin Zagospodarowanie [ 00S;
13 czerwca 2006 ., (sprawozdawca) przestrzenne art. 19 ust. ustawy
sygn. akt IV z dnia 18 maja
SA/Wa 442/06 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo
52
ochrony
Srodowiska oraz
niektérych innych
ustaw (Dz. U.
Nr 113, poz. 954);
art. 32 ust. 1 pkt 1
wzw. z art. 3 pkt 19
POS
Podanie informacji do publicznej wiadomosci w ocenie oddziatywania na srodowisko
Wyrok Naczelnego Barbara Adamiak Oddalono Budowa autostrady | art. 32w zw. z art. 3
Sadu (przewodniczacy) skarge kasacyjng pkt 19 POS;
Administracyjnego Jerzy Stelmasiak art. 58 par. 2 k.p.a. 59
w Warszawie z dnia (sprawozdawca)
7 lipca 2009 r., sygn. Wiestaw Morys
akt 11 OSK 1120/08
Wyrok Naczelnego Maria Czapska- Oddalono Budowa kolektorow |art. 32 ust. 1, art. 3
Sadu -Gornikiewicz skarge kasacyjna | sanitarnych dla pkt 19 POS
Administracyjnego Marzenna Linska- przesytu Sciekow do
w Warszawie z dnia -Wawrzon oczyszczalni Sciekow 60
18 grudnia 2007 r., Roman Hauser Zagospodarowanie
sygn. aktll (przewodniczacy przestrzenne
OSK 1653/06 sprawozdawca)
Wyrok Krystyna Oddalono Budowa autostrady | art. 3 pkt 19, art. 32,
Wojewddzkiego Sadu | Napidrkowska skarge art. 46 ust. 5 POS:
Adminsitracyjnego Otylia Wierzbicka art. 49, art. 57 k.p.a.
w Warszawie z dnia (przewodniczacy 60
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